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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz ist auf die bel ihr erhobene Beschwerde nicht eingetreten, soweit darin
Taggeld fur eine zurlckliegende Periode beantragt wurde. Die letztinstanzliche Beschwerde
aussert sich nicht zu diesem Nichteintretensentscheid, weshalb es diesbeziiglich sein
Bewenden hat.

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob aus den Unfélen vom 22. April 2011 und 20. Oktober 2012
Uber den 20. Dezember 2013 hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung besteht. Konkret wird die Zusprechung einer Invalidenrente resp. eine
diesbeztigliche vorgéngige Abklarung beantragt.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf

L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung, zum hiefir nebst anderem
vorausgesetzten natirlichen und adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Gesundheitsschaden sowie zur Adaguanzbeurteilung
bel organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen sowie nach der sog.
Schleudertrauma-Praxis und nach der sog. Psycho-Praxis zutreffend dargelegt. Auch zu den
Anforderungen an beweiswertige &rztliche Berichte und Gutachten und zum Zeitpunkt des
Fallabschlusses hat es sich gedussert. Darauf wird verwiesen.

E. 4

Die Vorinstanz hat erkannt, ein Leistungsanspruch fir die psychischen Beschwerden sei
mangel s addquatem Kausal zusammenhangs zu den Unféllen zu verneinen. Das wird nicht
bestritten. Auch der auf den 20. Dezember 2013 angesetzte Zeitpunkt des Fallabschlusses
wird nicht in Frage gestellt.



E.5

Der Beschwerdefuhrer macht einen Rentenanspruch aufgrund einer muskuléren Dysbalance
geltend. Dabei beruft er sich auf das Gutachten der medizinischen Begutachtungsstelle

C. vom 8. Dezember 2014. In diesem diagnostizierte der Rheumatologe Dr. med.
D. eine muskul&re Dysbalance am Schultergirtel links, welche zu einer
Arbeitsunfahigkeit von 15 % in der angestammten Tétigkeit als Carrosseriespengler und
Autolackierer flhre. In einer adaptierten Tétigkeit ohne Zwangshaltung bestehe eine volle
Arbeitsfahigkeit.

E.51

Einzig in Frage steht der naturliche Kausalzusammenhang zwischen der muskuléren
Dysbalance und den beiden Unfdlen. Es finden sich keine Hinweise fir eine ursachliche
Beziehung zum ersten Unfall vom 22. April 2011. Sodann macht der Versicherte zwar
geltend, dass Dr. med. D. die muskul&re Dysbalance bei der Diagnosestellung im
Zusammenhang mit dem Motorradunfall vom 20. Oktober 2012 auffihrte. Dies deute
darauf hin, der Experte kdnnte einen diesbeziiglichen Zusammenhang angenommen haben.
Dr. med. D. hat indessen bei der Diagnoseformulierung zwischen dem " Status
nach Motorradunfall am 20.10.2012" einerseits und der muskul&ren Dysbalance anderseits
differenziert. Wie die Vorinstanz zudem richtig festgestellt hat, dussert sich der Experte
nicht zur Kausalitét des letzteren Befundes. Der BeschwerdefUhrer r&umt denn auch ein,
dass sich dem Gutachten diesbeziiglich "keine klaren Aufschliisse" entnehmen lassen. Dr.

med. D. geht im Weiteren davon aus, bereitsim Bericht von Dr. med.

E. vom 10. April 2013 sei eine solche Diagnose gestellt worden. In diesem
Bericht wird aber ebenfalls nichts zur Kausalitét gesagt. Zudem traten gemass Dr. med.
E. entsprechende Beschwerden erst ab Anfang 2013, mithin zwei Monate nach

dem jungsten Unfall, auf. Von daher ist ein nattrlicher Kausal zusammenhang auch zu
diesem Ereignis nicht als Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten. Weitere Abkl&rungen
lassen keinen entscheidrel evanten neuen Aufschluss erwarten, weshalb davon abzusehen
ist. Insgesamt ist demnach der natiirliche Kausal zusammenhang zwischen der muskul&ren
Dysbalance und den Unfallen zu verneinen.

E.5.2

Vollstéandigkeitshalber ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer as Carrosseriespengler
und Autolackierer mit eigenem Betrieb und mit vier Vollzeitangestellten tétig ist. Seine
Funktion umfasst u.a. administrative Arbeiten. Esist davon auszugehen, dass er seine
Téatigkeit betriebsintern so organisieren kann, dass selbst die arztlich bestétigte
Arbeitsunfahigkeit von 15 % bei Téatigkeiten mit Zwangshaltungen keine
Erwerbsunfahigkeit von 10 % zur Folge hat, wie sie fir einen UV G-Rentenanspruch
erforderlich wére (Art. 18 Abs. 1 UVG).

E.53

Nach dem Gesagten wurde ein Rentenanspruch zu Recht verneint. Daran andert entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Auffassung auch die Verfligung der IV-Stelle des
Kantons Zurich vom 23. Februar 2015 nichts. Es bedirfte zunéchst ndherer Betrachtung, ob
dieses Aktenstiick novenrechtlich zulassig ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das kann aber
offenbleiben, da die Verfligung ohnehin keine andere Beurteilung zu rechtfertigen
vermdchte. Mit ihr hat die 1V-Stelle einen 1V -Rentenanspruch verneint. Dabei ging sie zwar
von einem Invaliditatsgrad von 15 % aus. Damit l&sst sich ein UV G-Rentenanspruch aber



nicht stiitzen, zumal die Invalidenversicherung als finale Versicherung auch fr nicht
unfallkausale Gesundheitssch&den aufzukommen hat. Abgesehen davon hatte die 1V-Stelle
lediglich festzustellen, dass der fur eine 1V-Rente mindestens erforderliche Invaliditétsgrad
von 40 % ((Art. 28 Abs. 2 1IVG) nicht erreicht ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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