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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Verneinung der
Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefthrers vom 9. Juni bis 11. August 2021 bzw. deren
nur teilweise Bgahung vom 12. bis 23. August 2021 (zu 50 %) vor Bundesrecht stand
halten.

E.22

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend
die Anspruchsvoraussetzung der Vermittlungsfahigkeit ( Art. 8 Abs. 1 lit. f und Art. 15 Abs.
1AVIG; BGE 146 V 210 E. 3.1 f.), den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 und 61
lit. c ATSG ) sowie hinsichtlich desim Sozial versicherungsrecht massgeblichen
Beweisgrads der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 51 E. 5.1) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat die vertrauensérztliche Einschétzung des Dr. med. C. vom 12.
August 2021 Ubernommen, wonach der Beschwerdefhrer ab diesem Datum zu 50 %
arbeitsfahig gewesen sei. Davon ausgehend hat sieim Wesentlichen erkannt, die geltend
gemachte volle Arbeits- und Vermittlungsfahigkeit bereits nach Austritt aus der Klinik

D. , am 8. Juni 2021 erscheine nicht Uberwiegend wahrscheinlich, sei es doch ab
dem 12. August 2021 wohl kaum zu einer V erschlechterung des Gesundheitszustands
gekommen. Gegen eine Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers vom 9. Juni bis 11. August
2021 spreche zudem, dass dieser nach eigenen Angaben bis Ende August 2021 aus
gesundheitlichen Grinden kein offentliches V erkehrsmittel habe bentitzen kénnen. Damit
fehle es an der fur die Vermittlungsfahigkeit erforderlichen Mobilitét. Fraglich erscheine
Uberdies die subjektive Vermittlungsbereitschaft, nachdem sich der Beschwerdefuhrer in
Bezug auf die Vermittlungsfahigkeit nicht auf die bisher ausgelibten I T-Téatigkeiten im
Homeoffice beschranken dirfe. Ausserdem habe er selber stets auf die Jobzusage der

B. AG hingewiesen, welche ihn nach einer im Herbst 2021 noch bevorstehenden
Operation nach wie vor unbedingt anstellen wolle. Gestiitzt darauf hat das kantonale



Gericht den Einspracheentscheid vom 26. November 2021 bestétigt.

E.41

Wie der Beschwerdefuihrer zu Recht einwendet, bestétigte einzig der vom
Beschwerdegegner beauftragte Vertrauensarzt eine Arbeitsfahigkeit von 50 % ab dem 12.
August 2021. Richtig ist auch, dass sich dieser hinsichtlich der hier hauptsachlich strittigen
Periode vom 8. Juni bisam 11. August 2021 nicht, respektive nur ungenau dusserte. So hielt
er lediglich fest, die Arbeitsunfahigkeit bestehe ab dem 27. April 2021 und werde
wahrscheinlich bisim Dezember 2021 oder im Januar 2022 anhalten. Nahere Angaben, ob
und weshalb der Beschwerdefuhrer vor dem 12. August 2021 klar weniger als zu 50 %
arbeitsfahig gewesen sein soll, finden sich im vertrauensérztlichen Bericht vom 12. August
2021 keine. Demgegeniiber dusserten sich die Arzte der Klinik D. immerhin
insoweit zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers, as dieser nach der erfolgreichen
Rehabilitation vor Ort bei gutem Allgemeinzustand in sein hausliches Umfeld habe
entlassen werden kdnnen (Austrittsbericht vom 7. Juni 2021). Der Hausarzt, Dr. med.

E. attestierte in der Folge schon ab dem 8. Juni 2021 eine Arbeitsfahigkeit von
100 % (vgl. hausérztliches Zeugnis vom 8. Juni 2021). Diesen echtzeitlichen &rztlichen
Angaben wird im vertrauensérztlichen Bericht vom 12. August 2021 in keiner Weise
Rechnung getragen. Vielmehr l&sst Dr. med. C. die entscheidende Frage nach
dem Ausmass der Einschrankung vor dem 12. August 2021 und dem auf dieser Grundlage
beruhenden zeitlichen Verlauf der Arbeitsfahigkeit (weitgehend) unbeantwortet. Nicht
ansatzweise zu ersehen ist insbesondere, inwiefern sich die im vertrauensérztlichen Bericht
thematisierten Einschrankungen durch das Dinndarmstomavor dem 12. August 2021
alenfalls starker auf die Arbeits- bzw. Vermittlungsfahigkeit ausgewirkt haben sollen als
danach. Mit anderen Worten erwelst sich die vertrauensérztliche Beurteilung vom 12.
August 2021 in wesentlichen Punkten a's unvollstandig.

E.42

Hinzu kommt, dass auch den spéteren Akten verschiedene Anhaltspunkte zu entnehmen
sind, welche flr eine wenigstens teilweise Arbeitsfahigkeit ab Juni 2021 sprechen.
Ruickblickend auf den Zeitpunkt des Austritts bestétigten die behandelnden Arzte der Klinik
D. denn auch ausdriicklich, nach Beendigung der Rehabilitation sei bel
gebessertem Allgemeinzustand (auch) ein beruflicher Wiedereinstieg mit beispielsweise
leichter Birotatigkeit moglich gewesen (Nachtrag vom 7. Dezember 2021). Dass damit nur
die bisherigen IT-Tatigkeiten im Homeoffice gemeint wéren, ist nicht zu erkennen. Den
Angaben der Physiotherapeutin F. welche den BeschwerdefUhrer nach eigenen
Angaben bereits seit dem 11. Juni 2021 behandelt hatte, ist Ahnliches zu entnehmen.
Demnach kénne nicht anndhernd nachvollzogen werden, weshalb der Beschwerdef Uhrer
(fur leichte Burotétigkeiten) seit dem 8. Juni 2021 nicht arbeitsfahig gewesen sein sollte
(Bericht vom 3. September 2021). Da sich diese Angaben eindeutig auf den hier
interessierenden Zeitraum ab Juni 2021 beziehen und der Beschwerdefihrer dannzumal bei
den berichtenden Fachpersonen in Behandlung stand, kénnen daraus - entgegen der im
angefochtenen Entscheid vertretenen Sichtweise - durchaus RiickschlUisse auf den
relevanten medizinischen Sachverhalt gezogen werden (vgl. BGE 121V 361 E. 1b; SVR
2022 ALV Nr. 17 S. 57, 8C_503/2021 E. 4.1). Soweit die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang beweiswiirdigend darauf verwiesen hat, behandelnde Arzte wiirden in
Zweifelsfallen mitunter eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen, entbindet dies nicht von
der Pflicht zu einer korrekten Beweiswirdigung (statt vieler: BGE 135V 465 E. 4.6).



E.43

Wenn das kantonale Gericht eine Vermittlungsunfahigkeit vom 9. Juni bis 11. August 2021
letztlich (auch) damit begriindet hat, dass der Beschwerdefiihrer bis am 31. August 2021
aus gesundheitlicher Sicht laut hausérztlicher Bescheinigung nicht in der Lage gewesen sei,
offentliche Verkehrsmittel zu benitzen (vgl. Attest vom 14. Juli 2021), Uberzeugt dies
gleichfalls nicht. Dazu steht schon im Widerspruch, dass bereits ab 12. August 2021 - also
obwohl sich der Beschwerdefiihrer nach wie vor nicht mit dem 6ffentlichen Verkehr
fortbewegen konnte - laut Dr. med. C. eine 50%ige Vermittlungsfahigkeit
gegeben gewesen sein soll. Wird in der Beschwerde geltend gemacht, im Falle eines
unterschriebenen Arbeitsvertrags hétte der Beschwerdefiihrer ein Auto gemietet oder
geleast, so trifft zwar zu, dass er von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch machte, als esum
den Besuch des vom Beschwerdegegner vorgesehenen Bewerbungs- und Standortkurses
ging. Dennoch erscheint es nicht gerechtfertigt, ihm alein deshalb - oder weil er bereits
Uber eine Jobzusage seitens der B. AG verflgte - die (subjektive)
Vermittlungsbereitschaft abzusprechen. Denn dafir missten praxisgemass wiederholte
Verfehlungen in unterschiedlichen Situationen belegt sein (vgl. Urteil 8C_246/2014 vom
24. Juni 2014 E. 3.2), was hier unbestrittenermassen nicht der Fall ist. Die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, vom 9. Juni bis 11. August 2021 sei tberwiegend wahrscheinlich von
einer ganzlichen Unvermittelbarkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen, erweist sich somit
insgesamt al s rechtsfehlerhaft.

E.44

Zusammenfassend beruht der angefochtene Entscheid auf einem in medizinischer Hinsicht
offensichtlich unrichtig (unvollstandig) festgestellten Sachverhalt. Dies stellt eine
Verletzung der Beweiswirdigungsregeln und des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs.
1 und 61 lit. c ATSG ) dar. Esrechtfertigt sich daher, die Sache zur Einholung erganzender
medizinischer Auskinfte an den Beschwerdegegner zurlickzuweisen. Dieser hat eine
(ergénzende) vertrauensarztliche Stellungnahme einzuholen, welche den Krankheitsverlauf
im zeitlichen Langsschnitt zu beachten hat und sich unter Berticksichtigung der erwahnten
medizinischen Akten tber die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers seit dem 9. Juni
2021 ausspricht. Gestltzt darauf wird die Verwaltung die Vermittlungsfahigkeit fur die
strittige Zeitperiode festzulegen und neu zu verfigen haben. Auf die weiteren Vorbringen in
der Beschwerde braucht bel diesem Ergebnis nicht weiter eingegangen zu werden.

E.5

Die Ruckweisung der Sache an den Beschwerdegegner zu neuer Verfligung gilt fur die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Partelentschadigung as
vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Satz 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG
, unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder
im Eventualantrag gestellt wird (BGE 146V 28 E. 7; 132V 215 E. 6.1; Urteil
8C_424/2022 vom 10. Januar 2023 E. 6.1). Die Gerichtskosten sind daher dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen. Dieser hat dem BeschwerdefUhrer ferner
eine Partei entschadigung auszurichten.
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