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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob Anspruch auf eine halbe Invalidenrente oder bloss eine
Viertelsrente der Invalidenversicherung besteht. Das kantonale Gericht hat die namentlich
interessierenden Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen Invaliditéat und
Erwerbsunfahigkeit, zum nach dem Invaliditétsgrad abgestuften Anspruch auf eine
Invalidenrente (mit den vorausgesetzten Mindestinvaliditatsgraden von 40 % fir eine
Viertelsrente, 50 % fur eine halbe Rente, 60 % fur eine Dreiviertelsrente und 70 % fur eine
ganze Rente) sowie zur Invaliditatsbemessung mittels Einkommensvergleich oder mittels
gemischter Methode zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat erkannt, der Invaliditétsgrad sei nicht nach der gemischten Methode,
sondern mittels Einkommensvergleich zu bestimmen, da die Versicherte entgegen der
Auffassung der 1V-Stelleim Gesundheitsfall vollzeitlich erwerbstétig wére. Gemass den
medizinischen Akten sei die aktuell in einem 50 %-Pensum ausgelibte Tatigkeit im
Reinigungsdienst des Spitals B. in diesem Umfang zumutbar. Das hiebei erzielte
Einkommen von Fr. 30'768.- sai als zumutbares Invalideneinkommen zu betrachten.
Sodann sei davon auszugehen, dass die Versicherte diese Tétigkeit auch im Gesundheitsfall
ausiiben und bei einem Beschaftigungsgrad von 100 % demnach ein Valideneinkommen
von Fr. 61'536.- (2 x Fr. 30'768.-) erzielen wirde. Der gesundheitsbedingte Ausfall betrage
damit Fr. 30'768.-, entsprechend 50 %. Bei diesem Invaliditétsgrad bestehe Anspruch auf
eine halbe Rente.



E. 41

Die Einwande der Beschwerde fiihrenden 1V-Stelle betreffen einzig die Bestimmung des
Vaideneinkommens. Geltend gemacht wird, der angerechnete Jahreslohn aus dem 50
%-Pensum von Fr. 30'768.- enthalte einen Nachtzuschlag von Fr. 4'090.90, dadie
Versicherte von 17.45 Uhr bis 21.45 Uhr arbeite. Die Vorinstanz habe tbersehen, dass sich
der Nachtzuschlag bei einer Steigerung des Beschéftigungsgrads nicht linear vergrossere.
Vielmehr sei das um den Nachtzuschlag reduzierte Einkommen aus dem 50 %-Pensum auf
ein 100 %-Pensum hochzurechnen und zum Ergebnis der Nachtzuschlag zu addieren. Das
kantonale Gericht habe somit den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt. Zu beriicksichtigen sei im Weiteren, dass die aktuell ausgelibte Stelle gemass
Arbeitgeber im Gesundheitsfall auf maximal 80 % ausgebaut werden kénnte. Das
Valideneinkommen fir das restliche Arbeitspensum von 20 % sei daher gestiitzt auf
Tabellenl6hne zu ermitteln. Bel richtigem Vorgehen resultiere ein Valideneinkommen von
Fr. 57'063.-, was einen Invaliditatsgrad von 46 % ergebe. Demnach habe die
Beschwerdegegnerin lediglich Anspruch auf eine Viertelsrente. Die Versicherte postuliert,
es sei den Erwégungen der Vorinstanz zu folgen.

E. 4.2

Dass die Beschwerdegegnerin ihr 50 %-Pensum zu den genannten Zeiten ausiibt und hiebei
einen Lohn von Fr. 30'768.- einschliesslich eines Nachtzuschlages von Fr. 4'090.90 erzielt,
ist nicht umstritten. Esist indessen nicht davon auszugehen, dass sie bei einer
Verdoppelung des Arbeitspensums auf 100 % ihre zusétzlichen Arbeitsstunden
ausschliesslich in der nachtzuschlagsberechtigenden Zeit tétigen wirde. Daran andert ihr
Einwand nichts, wonach die zuschlagspflichtigen Stunden bei hdherem Pensum zunghmen.
Wahrscheinlicher ist, dass bel einem vollen Arbeitspensum auch Arbeitsstunden wéahrend
den nicht zuschlagspflichtigen Tagesschichten anfallen wirden. Daher kann der im 50
%-Pensum erzielte Lohn, welcher auch Nachtzulagen enthélt, fir die Bemessung des
Vaideneinkommens nicht einfach linear aufgerechnet, mithin verdoppelt werden. Unter
Berlicksichtigung von nicht zuschlagsberechtigenden Arbeitsstunden fallt das
Vaideneinkommen der Versicherten niedriger aus. Das fuhrt zu einem Invaliditétsgrad
unter den fur eine halbe Invalidenrente erforderlichen 50 %. Die Rige, die Vorinstanz habe
den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt, ist daher begrindet.
Das Vorbringen der Versicherten, die I V-Stelle sei urspriinglich von anderen Lohnzahlen
ausgegangen, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Die Verwaltung kann auf ihre
fruheren Berechnungen nicht behaftet werden, zumal sie damals von der Anwendbarkeit
der gemischten Methode ausgegangen ist. Damit kann offen bleiben, wie es sich mit ihrem
weiteren Einwand der teilweisen Verwendung von Tabellenlhnen verhédt. Denn
unabhéangig von seiner Berechtigung betragt der Invaliditétsgrad weniger als 50 %. Die
vorinstanzliche Invaliditatsbemessung wird im Ubrigen nicht beanstandet. Es besteht kein
Anlass fur Weiterungen hiezu, zumal das Bundesgericht an die gestellten Antrége gebunden
ist und die Berechtigung der Viertel srente daher nicht zu prifen hat (vgl. Art. 107 Abs. 1
BGG ). Die Beschwerde ist gutzuheissen.

E.5

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen. Die hieflr nebst
anderem erforderliche prozessuale Bedirftigkeit ( Art. 64 BGG ) ist nicht ausgewiesen, da
die Beschwerdegegnerin die von ihr angekiindigten Angaben nicht nachgereicht hat und die



Akten des vorinstanzlichen Verfahrens dafUr sprechen, dass die finanziellen Mittel zur
Prozessfiihrung vorhanden sind.
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