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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 141 V 234 E. 1 mit Hinweisen). Fir die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 274 E.
1.6 mit Hinweisen). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene
kantonale Entscheid die Grundrechte verletzt, sondern prift nur rechtsgentigend
vorgebrachte, klar erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen. Auf ungeniigend
begrindete Rugen und bloss allgemein gehaltene Kritik am angefochtenen Entscheid geht
esnichtein (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 1401111 264 E. 2.3;
Urteil 8C_289/2023 vom 18. Dezember 2023 E. 2.1).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esin Bestétigung des

Einspracheentscheids vom 10. Mérz 2023 eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin
fur den am 26. November 2019 gemeldeten Ruckfall der beim Unfall vom 17. November
2012 erlittenen Verletzungen verneinte.

E.22

Die Vorinstanz legte das Anspruchserfordernis eines nattirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (
BGE 142 V 435 E. 1 mit Hinweisen), insbesondere bei Ruckfalen und Spétfolgen ( BGE
118V 293 E. 2c; SVR 2016 UV Nr. 15 S. 46, 8C_934/2014 E. 3.1), zutreffend dar.
Gleiches gilt fur ihre Ausfihrungen zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte und
Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 142V 58 E. 5.1; 134 V 231 E. 5.1; je mit Hinweisen).
Darauf wird verwiesen.

E.23

Zu wiederholen und zu betonen ist, dass der Unfallversicherer bei der Leistungspflicht
gemass Art. 11 UVV fur Ruckfélle und Spétfolgen nicht auf der Anerkennung des



naturlichen und addguaten Kausal zusammenhangs beim Grundfall oder bei friiheren
Ruckfallen behaftet werden kann, well die unfallkausalen Faktoren durch Zeitabl auf
wegfallen kdnnen. Es obliegt dem L eistungsansprecher, das Vorliegen eines

Kausal zusammenhangs zwischen dem a's Riickfall oder Spétfolge geltend gemachten
Beschwerdebild und dem Unfall nachzuweisen. Nur wenn die Unfallkausalitét mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist, entsteht eine erneute L eistungspflicht des
Unfalversicherers; dabel sind an den Wahrscheinlichkeitsbeweis umso strengere
Anforderungen zu stellen, je grosser der zeitliche Abstand zwischen dem Unfall und dem
Auftreten der gesundheitlichen Beeintrachtigung ist (Urteil 8C_448/2022 vom 23.
November 2022 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.311

Die Vorinstanz erwog, die Sachverstandigen der medexperts ag hétten sich mit der im
vorangegangen Gerichtsverfahren (Urteill vom 30. Dezember 2021) sich einzig stellenden
Frage, ob der objektivierbar geschadigte Nervus thoracicus longus beim Unfall vom 17.
November 2012 verletzt worden sei, eingehend beschéftigt. Entgegen den Darlegungen des
Beschwerdefiihrers seien sie nicht allein von theoretischen Uberlegungen hinsichtlich des
Unfallhergangs ausgegangen, vielmehr habe die voribergehende Aufnahme der
angestammten Erwerbstétigkeit eine wichtige Rolle gespielt. Dazu sei ergénzend
anzumerken, dass der Beschwerdefihrer nicht nur vor der Entfernung des
Osteosynthesematerials sondern auch danach ab dem 10. Mé&rz 2014 seiner Arbeit habe
nachgehen konnen. Er habe sich wegen der Schmerzen in der linken Schulter erst am 12.
August 2015 erneut zur arztlichen Sprechstunde vorgestellt. Dass er im angegebenen
Zeitraum, mit Ausnahme der unfallfremden chirurgischen Eingriffe am rechten Ellbogen,
erheblich in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei, kdnne den echtzeitlichen
arztlichen Unterlagen nicht entnommen werden.

E.312

Zu den weiteren vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Einwanden hielt das kantonale
Gericht fest, beim Gutachten der medexperts ag handle es sich nicht um eine
versicherungsinterne Stellungnahme, weshalb geringe Zweifel an deren Beweiskraft nichts
zu andern vermochten. Konkrete Indizien, die gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
spréchen, ergében sich namentlich nicht aus der E-Mail des Dr. med. F. vom 12.
April 2023. Er halte es selber nur fir moglich, dass der Fahrradsturz zu einer Schadigung
des Nervus thoracicus longus gefihrt haben kénne. Insgesamt kénne allein aufgrund des
zeitlichen Zusammenhangs und der klar definierten Kérperregion nicht auf eine
Unfallkausalitét geschlossen werden, zumal die Sachversténdigen auch andere
Schédigungsarten fir moglich oder denkbar hielten. Zusammengefasst konne festgehalten
werden, dass die geringen neuralgiformen Schmerzen im Bereich des am 4. Dezember 2014
entfernten Plattenosteosynthesematerials an der Clavicula links unfallbedingt seien. Diese
Beschwerden blieben ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Daher sei der
Einspracheentscheid zu bestétigen.

E.321

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte V erletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur ( BGE 144 1V 302 E. 3.1 mit Hinweisen). Eine Verletzung des
Replikrechts fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Urteil



8C_288/2023 vom 7. Februar 2024 E. 4.2 in Verbindung mit E. 4.1, je mit Hinweisen).

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer erblickt die Verletzung des Replikrechts und damit des Anspruchs
auf rechtliches Gehor darin, dass das kantonale Gericht ihm die Mdglichkeit hétte
einrdumen und eine Frist ansetzen mussen, um die mit der kantonalen Beschwerde in
Aussicht gestellten Stellungnahmen der Arzte der Klinik E. nachzureichen.
Zudem sel es auf die Eventualantrage Uberhaupt nicht eingegangen.

E.323

Dazu ist festzuhalten, dass die V orinstanz mit prozessleitender Verfiigung vom 16. Mai
2023 dem Beschwerdefiihrer die Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin zustellte und
mitteilte, Uber alenfalls als notwendig erachtete weitere Verfahrensschritte werde zu einem
spateren Zeitpunkt entschieden. Ordne das Gericht keine weiteren Verfahrensschritte an,
werde der Endentscheid den V erfahrensbeteiligten zu gegebener Zeit schriftlich mitgeteilt.
Die Anwaéltin des Beschwerdeflihrers sandte mit der Eingabe vom 25. Mai 2023 ihre
Honorarnote zu, ohne sich im Ubrigen zur Verfligung vom 16. Mai 2023 zu &ussern.
Gemass Art. 61 lit. c ATSG stellt das Versicherungsgericht unter Mitwirkung der Parteien
die fur den Entscheid erheblichen Tatsachen fest. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar,
weshalb er die Vorinstanz nicht bereits mit der Eingabe vom 16. Mai 2023 oder auch einige
Zeit danach darum ersuchte, diein Aussicht gestellten arztlichen Berichte abzuwarten. In
einer algemeinen Formulierung hielt das Bundesgericht in diesem Kontext fest, dass
jedenfalls nach zwanzig Tagen von einem Verzicht auf das Replikrecht ausgegangen
werden dirfe (vgl. dasin E. 3.2.1 erwahnte Urteil 8C_288/2023 E. 4.1 mit Hinweisen). Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist nicht ersichtlich. Das Vorbringen, die
Vorinstanz sei auf die - eine neue Begutachtung betreffenden - Eventual antrége Uberhaupt
nicht eingegangen, betrifft allein die Frage, ob das Gutachten der medexperts ag
beweiskraftig sei. Diese Frage ist materiell-rechtlich zu prifen und sie kann nur
ausnahmswei se Gegenstand der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV bilden (vgl. dazu BGE
148111 30 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.33

Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuihrers erschopfen sich in einer fast
wortwortlichen Wiederholung der kantonalen Beschwerde. Damit genligt die
letztinstanzliche Beschwerdeschrift den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG
nicht, wonach in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen ist, inwiefern das
angefochtene Urteil Recht verletzt. Auf die Beschwerde ist daher nicht néher einzugehen.
Immerhin sai festgehalten, dass nicht einzusehen ist, inwieweit die vorinstanzliche
Auffassung rechtswidrig sein soll, die Beweiskraft ergebe sich grundsétzlich aus der
medi zinischen Expertise selber. Ein Widerspruch mit der einen oder anderen vorgangig
gedusserten Einschéatzung der Arbeitsféhigkeit sei unvermeidlich. Daher sei das Gutachten
der medexperts ag nicht den behandelnden Arzten zur Stellungnahme zu unterbreiten. Dem
ist insoweit nichts beizuftigen. Der letztinstanzlich eingereichte Bericht der Klinik

E. vom 5. September 2023 stellt ein unzul 8ssiges neues Beweismittel im Sinn von
Art. 99 Abs. 1 BGG dar und ist daher nicht zu berticksichtigen. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.4



Schliesslich ficht der Beschwerdefuhrer die vom kantonalen Gericht im Rahmen der
bewilligten unentgeltlichen Rechtspflege an die Rechtsanwaltin zugesprochene
Entschadigung an. Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unter anderem berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung hat (lit.
). An diesen Voraussetzungen fehlt es dem Beschwerdefihrer. Nur die unentgeltliche
Rechtsbeistandin ist legitimiert, gegen die Festsetzung ihres Honorars durch das kantonae
Gericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu fihren (vgl. Urtell
8C_129/2023 vom 27. Oktober 2023 E. 1 mit Hinweisen). Auf die Beschwerdeist in
diesem Punkt daher nicht einzutreten.

E.5

Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG

)
E.6

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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