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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1; 140V 136 E.
1.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militéar- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht das der Bestimmung des Invaliditatsgrades gemass
Art. 16 ATSG zugrunde zu legende Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung allféalliger Eingliederungsmassnahmen durch
eineihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(hypothetisches Invalideneinkommen), bundesrechtskonform festgelegt hat. Zu prifen ist
dabel einerseits die Frage, in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer wegen der
gesundheitlichen Folgen der Unfédlle arbeits- und erwerbsunfahig (Art. 6 f. ATSG) und in
welchem Umfang der gestiitzt auf die Schweizerische L ohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fir Statistik fur das Jahr 2016 zu ermittelnde Invalidenlohn um einen Abzug
gemass BGE 126 V 75 herabzusetzen sai. Die Vorinstanz hat die in diesem Zusammenhang
zu beachtenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird. Zu
verdeutlichen ist, dass an die Beweiswirdigung von medizinischen Auskiinften strenge
Anforderungen zu stellen sind, soll der Versicherungsfall - wie vorliegend - ohne Einholung
eines externen Gutachtens entschieden werden. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der



Zuverlassigkeit und Schitssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, sind
erganzende Abkl&rungen vorzunehmen ( BGE 135V 465 E. 4.4 in fine mit Hinweis).

E.31

Das kantonale Gericht hat zunéchst erwogen, zur Beurteilung des Gesundheitszustands und
der Arbeitsfahigkeit sei auf die schltissige kreisérztliche Beurteilung der Dr. med.

H. vom 9. Januar 2019 abzustellen. Sie sel zum Schluss gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer in einer leicht- bis mittel schwer belastenden, in Wechselhaltung
auslbbaren Tétigkeit, die nur manchmal Verrichtungen in Zwangsstellung der beiden
Kniegelenke (kniend; kauernd) erforderten, ganztagig arbeitsfahig sei. Dem Bericht des
behandelnden Dr. med. B. vom 7. Februar 2019 sei dagegen zu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer sai in elner angepassten, vorwiegend sitzenden Tétigkeit mit

wechsel hafter Belastung nur zu 80 % arbeitsféhig. Diese Einschétzung habe auf einer
Untersuchung vom 26. November 2018 beruht. Nur zwel Wochen davor sl der Arzt
gemaéss einem der Beschwerdegegnerin zugestellten Eintrag in die Krankengeschichte
davon ausgegangen, langeres Sitzen sel nicht zumutbar. Dieser Widerspruch sei nicht
auflésbar, zumal eine gesundheitliche Veranderung zwischen den beiden
Untersuchungsterminen nicht ersichtlich sei. Hinsichtlich der kreisérztlichen Beurteilung
des Dr. med. G. vom 18. September 2017, die von derjenigen der Dr. med.

H. vom 9. Januar 2019 abweiche, sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
nach einem weiteren chirurgischen Eingriff zwischenzeitlich angegeben habe, es gehe ihm
deutlich besser. Da die klinisch feststellbaren funktionellen Einschrénkungen im
Wesentlichen ausschlaggebend seien (mit Hinweis auf das Urtell 8C_484/2013 vom 12.
August 2013), kénne aus der aus radiologischer Sicht gedusserten V erdachtsdiagnose einer
Bursitis, die klinisch zu keinem Zeitpunkt habe nachvollzogen werden kénnen, nichts
gewonnen werden. Insgesamt besttinden keine auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Angaben der Dr. med. H. . Daher sai von ener vollsténdigen
Arbeitsfahigkeit in einer den gesundheitlichen Beeintréchtigungen angepassten Tatigkeit
auszugehen und gestitzt darauf das hypothetische Invalideneinkommen zu bestimmen.

E.3.2

Was der Beschwerdeflhrer vorbringt, dringt nicht durch. Er rdumt selber ein, dass die von
Dr. med. H. eingeschétzte Arbeitsfahigkeit medizinisch-theoretisch nicht falsch
sei. Inwieweit die von Dr. med. B. im November 2018 angegebene
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Erwerbstétigkeit zu einem Pensum zwischen 80 und
100 % zu einer ambivalenten und daraus folgend nuancenreicheren Beurteilung zumutbarer
Tatigkeiten fuhren sollte, ist nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz hat dazu festgehalten,
Dr. med. B. sel zwar gemass Eintrag in der Krankengeschichte vom 28. August
2018 noch von einer 80 bis 100 %igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen, diese Einschédtzung
beruhe jedoch, soweit ersichtlich, alein auf den subjektiven Angaben des
Beschwerdefiihrers. Dazu dussert sich dieser einzig mit dem Hinwel's, dass Dr. med.

B. in einem weiteren Eintrag in der Krankengeschichte vom 13. November 2018
angegeben habe, er habe beim Schneiden eines Baumes im Stehen pl6tzlich akut
einschiessende Schmerzen versplirt. Indessen gab er dazu der Kreisérztin Dr. med.

H. am 9. Januar 2019 an, dass sich nach mehreren Bewegungen der Schmerz
verflichtigt habe. Der weitere Einwand des Beschwerdefiihrers, er leide spétestens nach
drei Stunden im Sitzen unter Beschwerden am linken Knie, ist ebenfalls nicht schliissig
begrindet, zumal das Zumutbarkeitsprofil eine wechselbelastende Arbeit und nicht eine



vorwiegend sitzend zu verrichtende beinhaltet. Zusammengefasst ist mit der Vorinstanz
gestutzt auf den beweiswertigen Bericht der Dr. med. H. von einer vollstandigen
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit auszugehen.

E.411

Sodann hat das kantonale Gericht festgehalten, das hypothetische Invalideneinkommen sei
gestitzt auf die LSE 2016 zu bestimmen. Gemass der Tabelle TAL tirage skill level,
Total, Kompetenzniveau 1, Manner, habe sich der standardisierte monatliche Bruttolohn auf
Fr. 5340.- belaufen. Hochgerechnet auf ein Jahr (x 12) sowie angepasst an die
betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit (x 41.7 : 40) und die Nominallohnentwicklung bis
zum Jahr 2019 (x gerundet 1.0179) ergebe sich ein Betrag von Fr. 67'997..-.

E. 412

Weiter hat die Vorinstanz erwogen, die Beschwerdegegnerin habe keinen Abzug geméss
BGE 126 V 75 gewahrt. Nach standiger Rechtsprechung dirfe das kantonale
Versicherungsgericht bei der Beurteilung des Tabellenlohnabzugs sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es misse sich auf
Gegebenheiten abstiitzen kénnen, die seine abweichende Ermessensausiibung als
naheliegender erscheinen liessen (mit Hinweisauf BGE 137V 71 E. 5.2und 126 V 75 E.
6). Sel bel der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein
bestimmter Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht
berticksichtigt worden, habe die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schéatzen
(unter anderem mit Hinweis auf das Urteil 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3).

E.4.13

Praxisgemass sei der Umstand allein, dass nur noch leicht- bis mittelschwer belastende
Tétigkeiten zumutbar seien, auch bei eingeschrankter Leistungsfahigkeit kein Grund fur
einen leidensbedingten Abzug, well der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 bereits eine
Vielzahl solcher Arbeiten enthalte. Eine ungentigende Ausbildung sei sodann nicht
abzugsrelevant. Diesem Aspekt sei bei der Wahl des Kompetenzniveaus Rechnung zu
tragen. Betreffend das Alter sai - soweit dieses Merkmal in der obligatorischen
Unfallversicherung Gberhaupt einen Abzug rechtfertigen kénne - darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuhrer im Verfligungszeitpunkt noch nicht 50 Jahre alt gewesen sei. Daher
waére ein darauf basierender Abzug von vornherein nicht gerechtfertigt, zumal Hilfsarbeiten
auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt altersunabhangig nachgefragt wirden.
Die lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt sowie die mangelnden Sprachkenntnisse
rechtfertigten bei Hilfstétigkeiten ebenfalls keinen Abzug. Insgesamt bestehe kein Anlass,
in die Ermessensaustibung der Beschwerdegegnerin einzugreifen.

E.414

Insgesamt hat die Vorinstanz festgestellt, der Vergleich des Valideneinkommens von Fr.
71'405.- mit dem Invalidenlohn von Fr. 67'997.- ergebe einen unter dem Schwellenwert von
10 % liegenden Invaliditatsgrad, weshalb kein Anspruch auf eine Invalidenrente der
obligatorischen Unfallversicherung bestehe.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer bezieht sich zur Bemessung des hypothetischen
Invalideneinkommens vorab auf das statistische Gutachten "Nutzung Tabellenmedianl 6hne
L SE zur Bestimmung der Vergleichs6hne bei der I'V-Rentenbemessung” des Biiros fir



arbeits- und sozialpolitische Studien BASS AG vom 8. Januar 2021 (Autoren: Jirg
Guggisberg, Markus Schérrer, Céline Gerber und Severin Bischof; nachfolgend:
BASS-Gutachten) sowie das Rechtsgutachten " Grundprobleme der Invaliditatsbemessung
in der Invalidenversicherung” vom 22. Januar 2021 (nachfolgend: Rechtsgutachten) und die
Schlussfolgerungen daraus "Fakten oder Fiktion? Die Frage des fairen Zugangs zu
Invalidenleistungen. Schlussfolgerungen aus dem Rechtsgutachten 'Grundprobleme der
Invaliditétsbemessung in der Invalidenversicherung' " vom 27. Januar 2021 (nachfolgend:
Schlussfolgerungen aus dem Rechtsgutachten), beide von Prof. Dr. iur. Gachter, Dr. iur.
Egli, Dr. iur. Meier und Dr. iur. Filippo (vgl. auch: Prof. em. Riemer-Kafkaet a. in eéinem
Beitrag [Invalideneinkommen Tabellenl6hne, in: Jusletter vom 22. Mé&rz 2021]). Mit diesen
neusten Forschungsergebnissen soll zusammengefasst aufgezeigt werden, dass die
Anwendung des Median- statt des untersten Quartilwertes der L SE-Tabellen einen fairen
Zugang zu Leistungen der Invalidenversicherung verunmogliche und die Gerichtspraxis
Personen mit Behinderungen systematisch schlechter stelle und daher diskriminiere.

E.4.22

Das Bundesgericht hat sich jingst mit dieser Thematik einléasslich auseinandergesetzt
(Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 9.2.3, in BGE 148 noch nicht publiziert).
Zusammenfassend hat es ertrtert, dass sich die bisherige Rechtsprechung fr eine moglichst
realitétsgerechte Bestimmung des Invaliditatsgrades mittels eines Einkommensvergleichs
im Sinne von Art. 16 ATSG , sofern keine konkreten Lohndaten vorhanden seien, subsidiér
an den Zentral- beziehungsweise Medianwerten der L SE, die den ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abbildeten, orientiert habe. Als Korrekturinstrumente fr eine
einzelfallgerechte gegentiber einer standardisierten Betrachtung sttinden die M 6glichkeiten
eines Abzugs vom Tabellenlohn geméass BGE 126 V 75 sowie der Parallelisierung der
Vergleichseinkommen (mit Hinwels auf BGE 141V 1 E. 5.4 mit Hinweisen) zur
Verfuigung. Eine Anderung der Rechtsprechung drange sich nicht auf. Auf dieses auch fiir
die Belange der sozialen Unfallversicherung bedeutsame Ergebnis (Urteil 8C_121/2022
vom 27. Juni 2022 E. 5.4.2 in fine mit Hinweisen) ist aufgrund der beschwerdeweise
vorgebrachten Ausfihrungen nicht zurtickzukommen.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die Vorinstanz habe die Gesamtheit aller
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und namentlich auch den Verlauf seit dem
Unfallereignis nicht angemessen geprift. Sie habe sich dem Diktat der Verwaltung unter
Hinweis auf seine eingeschrénkte Angemessenheitsausiibung unterworfen. Gemass Art. 61
lit. c ATSG seien die kantonalen Versicherungsgerichte in der Beweiswiirdigung frei und
gehalten, die fur den Entscheid wesentlichen Tatsachen eigens zu erheben. Indem die
Vorinstanz ihre K ognitionsbefugnis beschnitten habe und sich dem Ermessen der
Verwaltung unterwerfe, verstosse sie gegen geltendes Recht. Sie zerpfliicke jedes einzelne
Kriterium geméss BGE 126 V 175 ohne eine Gesamtschau vorzunehmen, womit sie
Bundesrecht verletze.

E. 432

Das Bundesgericht prift die Frage, ob ein behinderungsbedingt oder ein anderweitig
begrindeter Abzug vorzunehmen ist, als Rechtsfrage frel (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72; 132
V 393 E. 3.3 S. 399). Praxisgemass konnen personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitat oder



Aufenthal tskategorie sowie Beschéftigungsgrad einen auf hdchstens 25 % begrenzten
Abzug von dem nach den Tabellenl6hnen der L SE zu ermittelnden Invalideneinkommen
rechtfertigen, soweit anzunehmen ist, dass die trotz des Gesundheitsschadens verbleibende
Leistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer dieser Merkmale auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwertet werden kann ( BGE
135V 297 E. 5.2 mit Hinweisen).

E. 433

Der BeschwerdefUhrer tbersieht mit seinen Vorbringen, dass die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit der in E. 4.1.3 zitierten langjahrigen Rechtsprechung einzig zum
Schluss gelangt ist, die Beschwerdegegnerin setze sich nicht Uber die geltenden Grundsétze
hinweg. Inwieweit das kantonale Gericht sich damit des ihm zustehenden Ermessens
rechtswidrig entledigt oder den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben soll, ist nicht
ersichtlich. Vielmehr geht aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers hervor, dass er die
geltende Rechtsprechung gestiitzt auf das BASS-Gutachten in Frage zu stellen scheint. Dem
kann nach dem in E. 4.2.2 Gesagten nicht gefolgt werden. Im Ubrigen wird zum Abzug
geméss BGE 126 V 75 auf die nicht zu beanstandenden Erwagungen im vorinstanzlichen
Urtell verwiesen, welchen nichts beizufligen ist. Die Beschwerde ist in allen Teilen
abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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