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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
das Bundesgericht nur berichtigen oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG

).
E.2

Bezuglich der gesetzlichen Bestimmungen, die bei der Beurteilung des einzig streitigen
Rentenanspruches zu beachten sind, und der dazu von der Rechtsprechung weiter
konkretisierten Grundlagen wird auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid vom 8.
August 2017 verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat zunéchst gestiitzt auf die medizinischen Berichte des Dr. med.
D. , Facharzt Kardiologie und Allgemeine Innere Medizin am Spital C. ,
der Hausérztin Frau Dr. med. E. , praktische Arztin und Fachérztin
Anésthesiologie, und der Frau Dr. med. F. , Arztin des Regionalen Arztlichen
Dienstes der Invalidenversicherung (RAD), welche es a's schltissig und namentlich auch
den massgeblichen Sachverhalt vollstandig erfassend qualifizierte, festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner angestammten Tétigkeit zu 100 % arbeitsunfahig sei, ihm
hingegen eine vollschichtige Erwerbstatigkeit in einer kdrperlich leichten Tétigkeit mit
gewissen von der RAD-Arztin naher umschriebenen Einschrankungen zumutbar wére.
Dagegen wird in der Beschwerdeschrift nichts eingewendet.

E.321

Der Beschwerdefuhrer stellt indessen die Verwertbarkeit der ihm verbliebenen
Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Abrede und will daher im
Rahmen des Einkommensvergleichsim Sinne von Art. 16 ATSG die Berticksichtigung
eines ohne Invaliditét erzielbaren Verdienstes (Invalideneinkommen) verneinen. Er
verweist zur Begriindung seiner Argumentation auf das bundesgerichtliche Urteil
8C_880/2011 vom 21. Mérz 2012. Daraus kann er jedoch beztglich des Zeitpunktes, in
welchem die Verwertbarkeit einer noch vorhandenen Arbeitsfahigkeit bei einem
Versicherten in fortgeschrittenem Alter zu prifen ist, nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Dieses Urteil ist noch vor dem in BGE 138 V 457 veroffentlichten Urteil 9C 149/2011 vom
25. Oktober 2012 ergangen, in welchem das Bundesgericht entschieden hat, dass die
Verwertbarkeit einer Restarbeitsfahigkeit in dem Zeitpunkt zu bestimmen ist, in welchem
die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit feststeht ( BGE 138 V 457 E.



3.3f. S. 461 1.). Daran ist festzuhalten. Esist daher nicht - wie der Beschwerdefthrer meint
- von dem Zeitpunkt auszugehen, in welchem die RAD-Arztin Frau Dr. med. F.

am 12. September 2016 die von Dr. med. D. attestierte Arbeitsfahigkeit geprift
und bestétigt oder die 1V-Stelle mit Vorbescheid vom 21. September 2016 vom
Beschwerdefiihrer eine berufliche Umstellung gefordert hatte. Dass die Vorinstanz auf die
Beurteilung des Dr. med. D. vom 4. August 2016 abgestellt hat, lasst sich nicht
beanstanden. Damals war der am 20. April 1955 geborene BeschwerdefUhrer 61 Jahre und
knapp 4 Monate alt und hatte somit bis zum ordentlichen Pensionierungsalter noch eine
Aktivitétsdauer von tber 3,5 Jahren vor sich.

E.3.22

Die Vorinstanz hat eingehend und schllissig dargel egt, weshalb von einer Verwertbarkeit
der dem Beschwerdeflhrer verbliebenen Restarbeitsféhigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt auszugehen ist. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermogen daran
nichts zu &ndern. An dieser Beurteilung andert nichts, dass Art. 14aAbs. 2 ELV die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens bei Teilinvaliden nicht vorsieht,
wenn diese ein Alter von 60 Jahren erreicht haben. Hier geht esum die
Anspruchsvoraussetzungen fur Leistungen in einem anderen Sozialversicherungsbereich.
Nach der gesetzlichen Regelung sind diese nicht identisch mit den
Rentenanpruchsvoraussetzungen in der Invalidenversicherung.

E.33

Davon ausgehend, dass dem Beschwerdefuhrer laut Bericht des Dr. med. D. vom
4. August 2016 die Ausiibung einer leichteren, |eidensangepassten Tétigkeit ab Juli 2015
maoglich und auch zumutbar gewesen ware - fir die vorangegangene Zeit ab Januar 2015
war er gemass vorinstanzlichem Entscheid vollsténdig arbeitsunfahig und konnte demnach
eine ganze Invalidenrente beanspruchen -, hat die Vorinstanz, in eingehender Wirdigung
der konkreten Umstande beim Beschwerdefhrer verschiedene Aspekte berticksichtigt,
welche sich bei einer Arbeitsaufnahme erschwerend auswirken kdnnen. Im Vergleich mit
Gegebenheiten, welche die Auslibung einer Arbeit oder die Suche danach beglnstigen
wurden, hat sie die einzelnen Faktoren gesamthaft als Grund fir einen so genannten
leidens- oder behinderungsbedingten Abzug von dem aufgrund von Werten aus der

L ohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes flr Statistik ermittelten
Invalideneinkommen gewertet und diesen Abzug nicht nur - wie von der 1V-Stellein
Betracht gezogen - auf 15 % festgesetzt, sondern auf den nach der Rechtsprechung
hochstmdglichen Satz von 25 % ( BGE 126 V 75 ) angehoben. Diesem von der Vorinstanz
ausfuhrlich begriindeten V orgehen liegt keine offensichtlich unrichtige Feststellung
tatséchlicher Art zugrunde und sie verstdsst auch nicht gegen Bundesrecht. Soweit der
Beschwerdefiihrer einer anderslautenden Schlussfolgerung den Vorzug geben mochte, ist
seine Argumentation deshalb al's unbegriindet zu betrachten, was zur Abweisung der
Beschwerde fihrt. Das korrekt ermittelte Invalideneinkommen von Fr. 49'984.70, das
einem Valideneinkommen von Fr. 83'213.- gegenuberzustellen ist, fiihrt zu einem
Invaliditétsgrad von (gerundet) 40 %, womit lediglich Anspruch auf eine Viertelsrente
besteht. Unter Berticksichtigung von Art. 88a Abs. 1 1VV fdlt die Rentenherabsetzung auf
den 1. Oktober 2016.

E.4



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit.
aBGG) vom BeschwerdefUhrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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