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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG) und kann ihre Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn
von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 147 |
73 E. 2 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfigung vom 25. April 2023 einen Anspruch des BeschwerdefUhrers auf berufliche
Massnahmen verneinte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des Anspruchs auf Leistungen der
Invalidenversicherung nach Gesetz und Rechtsprechung massgebenden Grundlagen richtig
dargestellt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E. 41

Mit in alen Teilen Uberzeugender Begrindung, worauf ebenfalls verwiesen wird ( Art. 109
Abs. 3BGG) hat die Vorinstanz nach eingehender Auseinandersetzung mit den

medi zinischen Akten und den Einwendungen des Beschwerdefiihrers der Beurteilung des
RAD-Arztes vom 30. Dezember 2022 vollen Beweiswert zuerkannt. Gestiitzt darauf ging
das kantonale Gericht von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit aus,
Aus dem Einkommensvergleich resultierte ein Invaliditétsgrad von 7 %. Die fir den
Umschulungsanspruch geforderte Erheblichkeitsschwelle von 20 % ( BGE 130 V 488 E.
4.2; 124V 108 E. 2b; Urteil 9C_15/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 3.2, in SVR 2023 IV
Nr. 27 S. 93) war damit nicht erreicht, weshalb die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine Umschulung verneinte.

E.4.2
Was der Beschwerdefuihrer dagegen vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet.

E. 421



Zunéachst macht er geltend, dassihm im Rahmen des Einkommensvergleichs gemass Art.
26bis Abs. 31VV en algemeiner gesetzlicher Abzug von 10 % zu gewéhren sei. Allerdings
halt er selbst zutreffend fest, dass diese Bestimmung erst am 1. Januar 2024, mithin nach
Erlass der Verfugung am 25. April 2023, in Kraft getreten ist. Daer zu diesem Zeitpunkt
keine Rente bezog, nahm die Vorinstanz unter diesem Titel zu Recht keinen Abzug vor
(vgl. Absatz 1 der Ubergangsbestimmung zur Anderung der 1VV vom 18. Oktober 2023).
Immerhin ist auf Absatz 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 18. Oktober 2023
hinzuwei sen, wonach auf eine erneute Anmeldung eingetreten wird, wenn eine Rente oder
eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 18. Oktober 2023 wegen eines
zu geringen Invaliditatsgrads verweigert wurde und glaubhaft gemacht wird, dass die
Berechnung des Invaliditatsgrads durch die Anwendung der Regelung von Art. 26bis Abs. 3
IVV neu zu einem Rentenanspruch oder zu einem Anspruch auf eine Umschulung fihren
kann (vgl. Urteil 8C_774/2023 vom 16. Dezember 2024 E. 4.3).

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht einen
leldensbedingten Abzug geméss den weiterhin anwendbaren Grundsétzen der bisherigen
Rechtsprechung (vgl. BGE 150V 410 ; 148V 174 E. 6.3; 126 V 75) verweigert. Entgegen
der Auffassung des kantonalen Gerichts seien die potenziell lohnmindernden Faktoren im
Zumutbarkeitsprofil und damit im Einkommensvergleich gerade nicht beriicksichtigt
worden. Angesichts seiner zahlreichen Einschrankungen kénne er die ihm verbliebene
Arbeitsfahigkeit selbst auf dem fiktiven, ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur noch mit
unterdurchschnittlichem Erfolg verwerten. Ein leidensbedingter Abzugs von mindestens 10
% drange sich daher auf, dies umso mehr, als das Bundesgericht in BGE 148V 174 die
Bedeutung dieses Abzugs als Korrektiv fur die Ermittlung eines mdglichst realistischen
Invalideneinkommens im Einzelfall betont habe.

E. 4221

Ein Abzug wegen der verbleibenden gesundheitlichen Einschrankungen setzt voraus, dass
das medizinische Anforderungs- und Belastungsprofil eine zum zeitlich zumutbaren
Arbeitspensum hinzutretende qualitative oder quantitative Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit darstellt, das heisst, dass das Spektrum der erwerblichen Téatigkeiten, die
unter Beriicksichtigung der Fahigkeiten, Ausbildung und Berufserfahrung der versicherten
Person realistischerwei se noch in Frage kommen, (weiter) eingegrenzt wird. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, ob mit Bezug auf eine konkret in Betracht fallende Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage verglichen mit einem gesunden Mitbewerber nur bei
Inkaufnahme einer Lohneinbusse reale Chancen fir eine Anstellung bestehen. Lediglich
wenn - auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt - unter Berlicksi chtigung solcher
Einschrankungen, die personen- oder arbeitsplatzbezogen sein kdnnen, kein gentigend
breites Spektrum an zumutbaren V erwei sungstétigkeiten mehr besteht, rechtfertigt sich
alenfalls ein (zusétzlicher) Abzug vom Tabellenlohn (Urteile 8C_502/2022 vom 17. April
2023 E. 5.2.3 mit Hinweisen; vgl. Urteil 8C_705/2022 vom 23. August 2023 E. 6.3.2.2).

E. 4222

Gemass der Stellungnahme des RAD-Arztes vom 30. Dezember 2022 sind dem
Beschwerdefuhrer korperlich leichte bis gel egentlich mittelschwere Téatigkeitenin
wechselbel astender oder Uiberwiegend sitzender Position mit einer Gewichtsbel astung von
maximal 12 kg ganztags ohne weitere L eistungsminderung zumutbar. Zu vermeiden sind



Zwangshaltungen der Halswirbelsdule und des Oberkdrpers (zum Beispiel langeres
Verharren in vorntibergeneigter Haltung, ob stehend oder sitzend), stereotype

K opfbewegungen, Arbeiten mit sich wiederholenden Rotationsbewegungen des
Oberkorpers, Rotation des Oberkorpersim Sitzen/Stehen unter Gewichtsbel astung, das
Heben von Lasten korperfern, repetitives Heben von Lasten Uber Brusthohe,
Uberkopfarbeiten, tiberwiegendes Stehen und Gehen, Arbeiten in geblickter Haltung,
Hocken und Knien, Gehen auf unebenem Gelande, langeres Abwartsgehen,
Hinunterspringen, Steigen auf Leitern und GerUste, haufiges Treppensteigen sowie Kélte-,
Né&sse- und Zugluftexposition.

Diese vom RAD-Arzt detailliert beschriebenen Einschrankungen stellen zu weiten Teilen
eine nahere Umschreibung der zumutbaren leichten bis gelegentlich mittel schweren,
vorwiegend im Sitzen auszuiibenden Téatigkeit mit wechselnder Belastung dar. Hinzu
kommt, dass der BeschwerdefUhrer Zwangshaltungen der Hal swirbel saule, wiederholende
Rotationsbewegungen des Oberkorpers, Heben tiber Brusthohe und Uberkopfarbeiten
vermeiden soll. Hierbei handelt es sich alerdings nicht um Umsténde, die mit Blick auf das
breite Spektrum an korperlich leichten Hilfsarbeitertétigkeiten auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt als ausserordentlich zu qualifizieren wéren, so dass er seine Arbeitsfahigkeit
nur noch unter Inkaufnahme eines unterdurchschnittlichen Einkommens verwerten kénnte.
Mithin erscheint ein leidensbedingter Tabellenlohnabzug nicht gerechtfertigt, womit das
angefochtene Urteil im Ergebnis vor Bundesrecht standhélt. Daran vermégen auch die
Ubrigen Vorbringen des Beschwerdefuihrers nichts zu dndern.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG ) erledigt wird.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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