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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Au vu des conclusions du recourant, I'objet du litige se limite au point de savoir si I'accident
du 23 ao(t 2016 doit étre couvert par I'intimée (cf. art. 107 al. 1LTF).

E.22

Dans un litige portant sur le point de savoir si un événement dommageabl e (accident ou
maladie professionnelle) est couvert par |'assurance-accidents obligatoire, I'exception
prévue al' art. 105 al. 3 LTF ne sapplique pas, indépendamment du fait que I'octroi ou le
refus de prestations en espéces peut dépendre de la solution de la question litigieuse (ATF
140V 136 consid. 1.2.2 p. 138 s.; 135V 412 consid. 1.2.2 p. 414 s.). Aussi le Tribuna
fédéral fonde-t-il son raisonnement sur les faits établis par I'autorité précédente (art. 105 al.
1LTF), amoins que cesfaits n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte - notion
gui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 1431 310 consid. 2.2 p.
313) - ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Il n'entre pas
en matiére sur des critiques appellatoires portant sur |'appréciation des preuves ou
|'établissement des faits par I'autorité précédente ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266; 139
I1 404 consid. 10.1 p. 445). |l appartient au recourant de démontrer |e caractére arbitraire
desfaits retenus par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 al. 2LTF,
respectivement del' art. 106 a. 2 LTF.

E.31

Selon|' art. 1aal. 1 let. aLAA , sont assurés atitre obligatoire contre les accidents les
travailleurs occupés en Suisse. Est réputé travailleur selon I art. 1aal. 1 LAA quicongque
exerce une activite lucrative dépendante au sens de lalégidation fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants ( art. 1 OLAA ; RS 832.202). De maniére générale, la
jurisprudence considere comme tel |a personne qui, dans un but lucratif ou de formation,
exécute durablement ou passagerement un travail pour un employeur, auquel elle est plus
ou moins subordonnée et sans avoir a supporter pour cela un risque économique ( ATF 115
V 55 consid. 2d p. 58 s.; arrét 8C_500/2018 du 18 septembre 2019 consid. 3). Ce sont donc
avant tout les personnes au bénéfice d'un contrat de travail au sens des art. 319 ss CO ou qui
sont soumises a des rapports de service de droit public qui sont ici visées. Dans le doute, la
gualité de travailleur doit étre déterminée, de cas en cas, alalumiere de I'ensemble des
circonstances de I'espece, notamment au regard de |'existence d'une prestation de travail,



d'un lien de subordination et d'un droit au salaire sous quelque forme que ce soit (arréts
8C _538/2019 du 24 janvier 2020 consid. 2.3 et 8C_500/2018 consid. 3 précité;
FRESARD/MOSER-SZELESS, L 'assurance-accidents obligatoire, in: Soziale Sicherheit,
SBVR vol X1V, 3

e éd., 2016, n. 2 p. 899).

E.3.2

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible; la
vraisemblance prépondérante suppose gque, d'un point de vue objectif, des motifs importants
plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne revétent une
importance significative ou n'entrent raisonnablement en considération ( ATF 144V 427
consid. 3.2 p. 429; 139V 176 consid. 5.3 p. 186; 138V 218 consid. 6 p. 221 s.).

E.4

Se fondant sur différents éléments ressortant des piéces du dossier, la Cour des assurances
sociales aretenu que le recourant n'avait pas démontré, au degré de la vraisemblance
prépondérante, qu'il avait la qualité d'employé au sein de B. SA au moment de
I'accident, le 23 ao(t 2016. Des doutes au sujet d'un tel rapport de travail existaient déja du
fait qu'un extrait de compte individuel du 21 février 2017 de la Caisse cantonal e vaudoise
de compensation AV'S (ci-apres: Caisse de compensation AV S) ne mentionnait aucun
salaire pour I'année 2016. En février 2017, le recourant avait lui-méme indiqué, dans le
cadre de la procédure defaillite de B. SA, avoir été empéché detravailler et de
diriger la société a cause d'un accident survenu en 2015. Par ailleurs, il n‘avait pas fourni les
différentes pieces requises par la CNA pour établir sa qualité d'employé. Le versement d'un
salaire n‘avait pas non plus été prouveé par un extrait de compte postal ou bancaire. Les
documents produits par le recourant n'étaient quant a eux pas de nature a étayer ses
allégations. Tel était le cas en particulier d'un contrat de travail daté du 1

er octobre 2013. En outre, il ressortait d'un rapport d'entretien du 30 mars 2016 entre la
CNA et I'intéressé que celui-ci avait déclaré étre le seul employé de I'entreprise. Au reste,
I'autre membre fondateur de la société, I'administrateur C. , avait quitté I'entreprise
avec effet au 13 mai 2016. La juridiction cantonale a considéré qu'il ne ressortait pas de ces
éléments que le recourant avait droit a un salaire sous quelque forme que ce fit et qu'il
existait un lien de subordination. Le dossier laissait plutét penser que le recourant avait, au
moment de I'accident du 23 aolt 2016, la qualité d'indépendant alatéte de sa propre
entreprise et/ou qu'il en était |'actionnaire unique, de sorte qu'il N'était pas assuré
obligatoirement contre le risque d'accident. Enfin, par appréciation anticipée des preuves,
les juges cantonaux ont rejeté la requéte du recourant tendant a l'audition de témoins.

E.51

Le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté cette réquisition de preuve. Il estime
gue les témoignages sollicités auraient été nécessaires aux fins de déterminer si saqualité
d'employé était établie au degré de la vraisemblance prépondérante. En rejetant sa requéte,
|'autorité précédente aurait préjugé du fond de la cause.

E.5.2



Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst.
ledroit pour  lejusticiable de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur
le sort deladécision (ATF 142 11 218 consid. 2.3 p. 222). Le droit de faire administrer des
preuves suppose que le fait a prouver soit pertinent, que le moyen de preuve proposé soit
nécessaire pour constater ce fait et que la demande soit présentée selon les formes et délais
prescrits (ATF 143V 71 consid. 4.1 p. 72; 134 1 140 consid. 5.3 p. 148). Cette garantie
constitutionnelle n'empéche pas I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle a
la certitude qu'elles ne pourraient pas |'amener a modifier son opinion ( ATF 140 | 285
consid. 6.3.1 p. 299; 138 111 374 consid. 4.3.2 p. 376). L 'appréciation anticipée des preuves
n'est revue par le Tribunal fédéral que sous I'angle restreint de I'arbitraire (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2 précite).

E.53

En I'espéce, en faisant grief alacour cantonale de ne pas avoir procédé al'audition de
témoins, mesure qu'il qualifie de nécessaire pour le sort de la cause, le recourant critique en
réalité |'établissement des faits, en sorte qu'il lui appartenait de soulever un grief d'arbitraire
en ce sens, en démontrant la pertinence des moyens de preuve requis. Or il ne formule
aucune critique claire a cet égard, de sorte que le Tribunal fédéral ne saurait examiner cet
aspect (art. 106 al. 2 LTF). Il n'expose notamment pas en quoi I'audition de témoins serait
susceptible d'établir sa qualité de travailleur au moment de |'accident du 23 ao(t 2016.
Certes, il se plaint vaguement, dans son mémoire de recours, d'arbitraire, mais uniquement
en lien avec |'appréciation par les premiers juges des moyens de preuve gu'il a produits
devant eux. Partant, on ne saurait reprocher a ceux-ci d'avoir rejeté saréquisition de preuve.

E.6.1

Pour le reste, le recourant conteste |'argumentation de la Cour des assurances sociales dans
son ensemble. Il explique que Sil n'a pas été en mesure de produire les piéces requises par
I'intimée pour établir sa qualité d'employé aupres de B. SA, c'est enraison dela
faillite de I'entreprise fin 2016 et du fait qu'il n‘aurait été que brievement en charge de la
gestion de la société, contrairement a C. qui aurait assumé cette tache des la
création de I'entreprise, en juillet 2013, jusqu'a son départ en mai 2016. Se prévalant du
contrat de travail signé en 2013, il estime que sous I'angle de la vraisemblance
prépondérante, ledit contrat avait encore cours au moment de |'accident du 23 ao(t 2016. En
outre, les documents qu'il a produits démontreraient son activité pour B. SA. Dans
ces conditions, trancher en sa défaveur confinerait al'arbitraire. 11 conteste encore que I'on
puisse déduire de ses propos lors de I'entretien du 30 mars 2016 qu'il était un entrepreneur
individuel au moment de I'accident.

E.6.2

En matiere de constatation des faits et d'appréciation des preuves, I'autorité cantonale verse
dans|'arbitraire ( art. 9 Cst. ) lorsgu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
son sens et sa portée, ou encore lorsqu'elle tire des conclusions insoutenables a partir des
éléments recueillis ( ATF 140 [11 264 consid. 2.3 p. 266; 137 111 226 consid. 4.2 p. 234). La
critique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé par |' art.
106 a. 2 LTF . Lapartie qui entend attaquer les faits constatés par I'autorité précédente ne



peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou
par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; elle doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée, en partant de la décision attaquée, en quoi ces conditions seraient
réalisées. Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de
fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18), la critique étant irrecevable ( ATF 140
[l 264 consid. 2.3 précité; 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 255).

E.6.3

En |'espéce, force est de constater que |'argumentation du recourant - qui se prévaut
essentiellement d'une appréciation arbitraire des preuves - est largement appellatoire et ne
permet pas de démontrer que les faits établis par lajuridiction cantonale |'auraient été de
maniére arbitraire. Au demeurant, |'établissement des faits par dite juridiction n'apparait pas
critiquable, en particulier la constatation que le recourant n‘avait pas la qualité de
travailleur, au sensdel' art. 1aal. 1 let. aLAA , au moment de son accident. Comme retenu
ajustetitre par |'autorité précédente, |'absence au dossier des documents réclamés par
I'intimée attestant du versement d'un salaire en 2016 (par exemple, certificats de salaire et
d'assurance L PP ou décisions de taxation), ainsi que d'un salaire pour I'année 2016 dans
I'extrait de compte individuel de la Caisse de compensation AV'S, sont de nature afaire
douter de I'existence d'un droit au salaire au 23 ao(t 2016. A cetitre, le seul fait que

B. SA ait étéenfaillite alafin del'année 2016 ne justifie pas I'absence des
documents requis; un tel événement n'induit pas la perte et/ou la destruction de piéces
justificatives, d'autant moins lorsque comme en |'espéce, il sagit de documents touchant la
personne d'un employé. Par ailleurs, le contrat de travail remontant a 2013 n'apparait pas
suffisant, alui seul, pour reconnaitre la qualité de travailleur au recourant en ao(t 2016,
d'autant moins qu'un changement a eu lieu au sein de |'entreprise environ trois mois avant
I'accident, avec la démission de I'administrateur et gestionnaire C. . Quant aux
autres moyens de preuve produits par le recourant (déclarations de sinistres le mentionnant
comme personne de contact, attestations de diverses personnes attestant de sa présence et de
ses prestations pour le compte de la société, rapport de chantier), ils sont tout au plus
susceptibles d'établir ses activités en lien avec I'exploitation de I'entreprise. Or les juges
cantonaux n'ont pas contesté ces activités, mais I'allégation selon laquelle il aurait agi en
tant qu'employé de la société. Sagissant du rapport d'entretien du 30 mars 2016, |e contenu
rapporté dans le jugement attaqué ne permet pas de conclure que le recourant exercait une
activité lucrative dépendante pour B. SA, qu'il ft seul ou non atravailler dans
I'entreprise. Au vu de qui précede, la cour cantonale n'a pas agi en violation du droit en
retenant que e recourant n'avait pas la qualité de travailleur au moment de son accident.

E.7

Partant, les juges cantonaux étaient fondés a confirmer le refus de I'intimée de verser des
prestations d'assurance pour |'accident du 23 aolt 2016. Le jugement attaqué n'est dés lors
pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.8
Le recourant, qui succombe, devra supporter lesfraisjudiciaires (art. 66al. 1 LTF).
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