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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Im angefochtenen Entscheid und in der Verfiigung vom 25. Oktober 2012 wurde zutreffend
festgehalten, dass als ganz arbeitslos gilt, wer in keinem Arbeitsverhéltnis steht und eine
Vollzeitstelle sucht ( Art. 10 Abs. 1 AVIG ), und als teilweise arbeitslos, wer in keinem
Arbeitsverhdltnis steht und lediglich eine Tellzeitbesch&ftigung sucht ( Art. 10 Abs. 2 lit. a
AVIG) oder eine Teilzeitbeschaftigung hat und eine Vollzeit- oder eine weitere
Tellzeitbeschéftigung sucht ( Art. 10 Abs. 2 lit. b AVIG). Richtig wiedergegeben hat die
Vorinstanz sodann die Bestimmung tber den Zwischenverdienst ( Art. 24 AVIG ) sowiedie
Rechtsprechung, wonach auch die von teilarbeitslosen Personen im Sinne von Art. 10 Abs.
2 lit. b AVIG weiterhin ausgeiibte teil zeitliche Tétigkeit als Zwischenverdienst zu
qualifizierenist (BGE 127 V 479 E. 2 S. 480, 122 V 433, 120 V 233 u. 502). Darauf wird
verwiesen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin tbte unbestrittenermassen wahrend der Zeit, fur die sie

Arbeits osenentschadigung geltend macht, weiterhin zwei Teil zeitbeschéftigungen aus.
Ebenso wenig steht infrage, dass sie bel der X. AG drel Stunden pro Woche tétig
gewesen war und sich im Umfang von 20 % eines Normalarbeitspensums dem
Arbeitsmarkt zur Verflgung stellte (vgl. Einspracheentscheid des Amtes fur Wirtschaft und
Arbeit des Kantons Aargau vom 14. September 2012 und Verflgung der Arbeitslosenkasse
vom 25. Oktober 2012).

E.32

In Anrechnung der weiterhin durch die teil zeitlich ausgelibten Tétigkeiten erzielten
Einkommen a's Zwischenverdienst verneinten Arbeitslosenkasse und Vorinstanz einen
Anspruch auf Taggeld der Arbeitslosenversicherung mangels anrechenbaren
Arbeitsausfalls.

E.33

Was die Beschwerdefuihrerin dagegen einwendet, vermag zu keinem anderen Ergebnis zu
fUhren. Zu ihrer erneut vorgebrachten einzigen Kritik, diese Praxis verstosse gegen den



Wortlaut der Bestimmung Uber den Zwischenverdienst ( Art. 24 AVIG ) und entspreche
nicht dem gesetzgeberischen Willen, hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass es
angesichts der eindeutigen Gesetzesmaterialien den in der Literatur gedusserten
gesetzessystemati schen Bedenken gegentiber der Behandlung eines Verdienstes aus einer
fortlaufenden Teilzeitarbeit als Zwischenverdienst nicht Rechnung tragen kénne. Das
Bundesgericht hat in BGE 120 V 233 E. 5b S. 248 f. mit Verweis auf die Ausfuhrungen des
Bundesrates in der Botschaft vom 23. August 1989 zu einer Teilrevision des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes erkannt, dass die in der Folge von den vorberatenden
Kommissionen geteilte und in beiden Réten diskussionslos angenommene (AB 1990 S 74;
AB 1990 N 1437) Regelungsabsicht des Gesetzgebers feststeht: Die wahrend einer oder
mehrerer Kontrollperioden erzielten Verdienste sollen nach dem Prinzip des
Verdienstausfalls, und nicht nach jenem des Arbeitsausfalls, entschadigt werden, von
welchem das Gesetz sonst primér ausgeht ( Art. 11 AVIG ; Gerhard Gerhards, Kommentar
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band 111, S. 1214 N. 15und S. 1215 N. 22), und
zwar in einheitlicher Weise Uber den Weg von Art. 24 AVIG . Es besteht auch weiterhin
kein Anlass, von dieser Praxis abzuweichen: Die gesetzliche Regelung ist seither
unverdndert geblieben; eine Anderung der Rechtsprechung |&sst sich grundsétzlich mit der
Rechtssicherheit nur vereinbaren, wenn die neue Ldsung besserer Erkenntnis der Ratio
legis, veranderten ausseren Verhaltnissen oder gewandelten Rechtsanschauungen entspricht
(BGE 134V 72 E. 3.3 S. 76 mit Hinweisen; SVR 2011 AIV Nr.5S. 118, C_721/2010 E.
4.2). Diesist hier nicht gegeben.

E.34

Ein anrechenbarer Arbeitsausfall liegt nur vor, wenn kumulativ ein Mindestarbeitsausfall
geméss Art. 5AVIV (E. 2.2) und ein Verdienstausfall gegeben sind (Thomas Nussbaumer,
Arbeitdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2225
Rz. 153). Nach dem Gesagten wurden die verbleibenden Tellzeitbeschaftigungen im
geltend gemachten Umfang zu Recht a's Zwischenverdiensttatigkeiten nach Art. 24 AVIG
in die Berechnung der Arbeitslosenentschadigung einbezogen (vgl. BGE 127V 479),
woraus sich kein Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls ergab. Die verfiigte,
vorinstanzlich bestatigte L eistungsablehnung im hier zu beurteilenden Zeitraum ist
rechtens.

E. 4
Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird
im vereinfachten Verfahren abgewiesen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefthrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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