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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Diese Bestimmung wurde
in Anlehnung an die bis zum Inkrafttreten des ATSG (am 1. Januar 2003) von der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien ( BGE 127 V 466 E. 2c S. 469 oben mit Hinweisen)
erlassen. Dabei wird in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung das
Zurtuckkommen auf formell rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide beim
Fehlen eigentlicher Revisionsgriinde weiterhin in das Ermessen des Versicherungstragers
gelegt (vgl. BBI 1991 11 262). Die bisherige Rechtsprechung, wonach die Verwaltung
weder vom Betroffenen noch vom Gericht zu einer Wiedererwéagung verhalten werden kann
und mithin kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Wiedererwagung besteht ( BGE
117V 8 E. 2aS. 12 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 119V 475 E. 1b/cc S. 479), wurde
demnach in Art. 53 Abs. 2 ATSG gesetzlich verankert (BGE 133V 50E. 4.1 S. 52 und E.
4.2.1S. 54; KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., N 35 zu Art. 53).

E.22



Auf eine Beschwerde gegen ein Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch oder
allenfalls gegen einen das Nichteintreten bestétigenden Einspracheentscheid (vgl. aber BGE
133V 50 E. 4.2.2 S. 55) der Verwaltung kann das Gericht nach dem hievor Gesagten auch
unter der Geltung des ATSG nicht eintreten. Art. 56 Abs. 1 ATSG weist auf diese
Ausnahme vom Beschwerderecht zwar nicht ausdriicklich hin. Sie ergibt sich aber ohne
weiteres aus dem Umstand, dass das Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch im
Ermessen des Versicherungstrégersliegt ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ; BGE 133V 50 E. 4.2.1in
fine S. 541.).

E.23

Wenn die Verwaltung hingegen auf ein Wiedererwagungsgesuch eintritt, die
Wiedererwagungsvoraussetzungen pruft und anschliessend einen erneut ablehnenden
Sachentscheid trifft, ist dieser mit Einsprache und hernach beschwerdewei se anfechtbar.
Die entsprechende Uberprifung hat sich in einem solchen Falle indessen auf die Frage zu
beschranken, ob die Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung der bestétigten Verfligung
gegeben sind. Thema des Einsprache- und des Beschwerdeverfahrens bildet also einzig die
Prufung, ob der Versicherungstrager zu Recht die urspringliche, formell rechtskréftige
Verflgung nicht als zweifellos unrichtig und/oder deren Korrektur als von unerheblicher
Bedeutung qualifizierte (BGE 119V 475 E. 1b/cc S. 479, 117V 8 E. 2aS. 13,116 V 62).

E.24

Gemass Art. 57 Abs. 1 1it. g IV G haben die IV-Stellen unter anderem zur Aufgabe,
Verfigungen Uber die Leistungen - und damit auch tber die Taggelder - der
Invalidenversicherung zu erlassen. Demgegentiber ist die Berechnung und Auszahlung der
Taggelder nach Art. 60 Abs. 1 lit. b und ¢ IV G Aufgabe der Ausgleichskassen der Alters-
und Hinterlassenenversicherung. Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die
erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der
Versicherungstrager in Anwendung von Art. 49 Abs. 1 ATSG schriftlich Verfligungen zu
erlassen. Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Artikel 49 Absatz 1
fallen, kbnnen nach Art. 51 Abs. 1 ATSG in einem formlosen Verfahren behandelt werden.

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, die 1V-Stelle habe ein Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch des Versicherten vom 22. Mé&rz 2009 nicht nur nach dem
Wortlaut, sondern auch nach dem tatséchlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt ihres
Schreibens vom 14. August 2009 abgelehnt. Dem Schreiben der IV-Stelle an die
Ausgleichskasse vom 17. April 2009, womit diese gebeten wurde, die offensichtlich
unkorrekt erstellten Verfiigungen in Wiedererwagung zu ziehen, mass das Gericht keine
entscheidende Bedeutung zu. Da nach der in E. 2 hievor dargel egten Rechtsprechung die
Verwaltung nicht zum Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch verhalten werden kann,
trat das kantonale Gericht seinerseits nicht auf die Beschwerde des Versicherten ein.

E.3.2

Der Versicherte stellte am 22. Mé&rz 2009 bei der zustandigen 1V-Stelle ein
Wiedererwagungsgesuch. Diese Ubersandte das Gesuch am 17. April 2009 der
Ausgleichskasse "[m]it der Bitte um Wiedererwagung der offensichtlich unkorrekt
erstellten Verfigungen". Eine Kopie des Welterleitungsschreibens wurde auch dem
Versicherten ertffnet. Dadie Ausgleichskasse nicht zusténdig ist fir den Entscheid Uber ein
Wiedererwagungsgesuch, ihr aber die rechnerische Umsetzung einer Wiedererwagung und



die Abwicklung der Nachzahlung obliegt, ist die Vorgehensweise der 1V-Stelle
dahingehend zu interpretieren, dass sie dem Gesuch des V ersicherten formlos entsprochen
hat. Nicht geprift zu werden braucht, ob eine formlose Erledigung eines solchen Gesuches
zuldssig war, darf doch dem Versicherten aus einem allfadligen Fehler der 1V-Stelle kein
Nachteil erwachsen (vgl. auch Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG).

E.33

Auf diese formlose Wiedererwagung dirfte die 1 V-Stelle zurlickkommen, wenn diese
Ihrerseits zweifellos unrichtig gewesen wére. Aus der Begriindung des Schreibens der
IV-Stelle vom 14. August 2009 geht hervor, dass diese Voraussetzung als erfiillt erachtet
wurde, da der Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 14. Mai 2008 eine
Wiedererwagung der Taggeld-Verfligungen verbiete. Ihr Schreiben vom 14. August 2009
Ist demnach so zu verstehen, dass in Wiedererwagung der formlosen Gesuchsentsprechung
vom 17. April 2009 auf das Wiedererwagungsgesuch vom 22. Méarz 2009 nicht eingetreten
werde. Da somit mit Schreiben vom 14. August 2009 eine Wiedererwagung der formlosen
Gesuchsentsprechung vom 17. April 2009 zu Ungunsten des Versicherten vorgenommen
wurde, hétte die IV-Stelle die Formerfordernisse gemass Art. 49 Abs. 3 ATSG erflllen
mussen.

E.34

Das kantonale Gericht hétte demnach auf die Beschwerde gegen die formell mangel hafte
Verfigung in Form des Schreibens vom 14. August 2009 eintreten missen. Demzufolge ist
die Beschwerde des V ersicherten gegen den kantonalen Entscheid gutzuheissen. An sich
wére die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen, damit sie Uber diese Beschwerde neu
entscheide. Nachdem das kantonale Gericht jedoch in einem obiter dictum bereits
festgehalten hat, die IV-Stelle interpretiere ihren Entscheid vom 14. Mai 2008 fehl, und
damit implizit einen Grund verneint hat, die formlose Gesuchsentsprechung vom 17. April
2009 wiederzuerwagen, wirde eine solche Riickwei sung einem prozessualen L eerlauf
gleichkommen. Tatséchlich ist nach Art. 53 Abs. 2 ATSG das Vorliegen einer
rechtskraftigen Verfligung oder eines rechtskréftigen Einspracheentscheides
Voraussetzung, und nicht ein Hindernis fir eine Wiedererwagung. Die formlose
Gutheissung des Wiedererwagungsgesuches vom 22. Marz 2009 war somit nicht zweifellos
unrichtig.

E.35

Demzufolge ist festzuhalten, dass die 1V-Stelle nicht auf die formlose Gutheissung des
Wiedererwagungsgesuches vom 22. Mérz 2009 zurtickkommen durfte. Somit ist die
Beschwerde des Versicherten im Sinne der Erwdgungen gutzuheissen und der kantonale
Entscheid sowie die formell mangelhafte Verfiigung in Form des Schreibens vom 14.
August 2009 sind aufzuheben.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat der
Beschwerdefihrerin tberdies eine Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG

).
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