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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschédigung) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Vorweg ist zu konstatieren, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Rlge einer
Bundesrechtsverletzung in Auselnandersetzung mit dem angefochtenen Urteil eingehend
begriindet. Da auch die tbrigen formellen Voraussetzungen erfillt sind, kann entgegen der
Ansicht des Beschwerdegegners auf das Rechtsmittel eingetreten werden (vgl. Art. 29 Abs.
1BGG; BGE 146V 331E. 1).

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie feststellte, der
Beschwerdegegner habe ab 1. Oktober 2023 Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung,
soweit die Ubrigen Voraussetzungen erfillt seien.

E.4

Gemass Art. 31 Abs. 3lit. ¢ AVIG haben Personen, diein ihrer Eigenschaft als
Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines obersten
betrieblichen Entscheidungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen
oder massgeblich beeinflussen kénnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten keinen
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Praxisgemass ist diese der Vermeidung von
Missbrauchen dienende Bestimmung analog auf arbeitgeberahnliche Personen und deren
Ehegatten anzuwenden, die Arbeitslosenentschadigung verlangen (BGE 145V 200 E. 4.1
mit Hinweisen). Wie die Rechtsprechung mehrmals betont hat, ist dieser Ausschluss absolut
zu verstehen (BGE 123V 234 E. 7; 122V 270 E. 3; Urteile 8C_146/2020 vom 17. April
2020 E. 3; 8C_574/2017 vom 4. September 2018 E. 5.2). Esist somit nicht mdglich, den
betroffenen Personen unter bestimmten Voraussetzungen im Einzelfall Leistungen zu



gewahren. Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG bezweckt, dem Risiko eines Missbrauchs zu
begegnen, das der Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung an arbeitgeberahnliche
Personen und deren Ehegatten inhérent ist. Dieses Risiko ist dasselbe, ob es nun um
Arbeitslosen-, Kurzarbeits- oder Insolvenzentschadigung (vgl. Art. 51 Abs. 2 AVIG ) geht (
BGE 142V 263 E. 4.1 mit Hinweis).

E.51
Das kantonale Gericht stellte fest, dass der Beschwerdegegner bis zu seinem Rucktritt per 5.
April 2023 as Geschéftsfuhrer der B. GmbH fungiert habe, weshalb ein

Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung infolge seiner arbeitgeberdhnlichen Stellung
gestitzt auf Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG fiur den Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis 5. April
2023 unbestrittenermassen ausser Betracht falle. Nach dem 5. April 2023 bis zur Ldschung
der B. GmbH aus dem Handelsregister im Mai 2024 sei der Beschwerdegegner
welterhin deren Gesellschafter geblieben. Im Nachgang zum Liquidationsbeschluss vom
April 2023 sei er aber auch mit faktischen Liquidationsaufgaben, so unter anderem mit der
Aufnahme und dem Verkauf des Betriebsinventars, betraut worden. In Anwendung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gemaéss Urteil 8C_514/2014 vom 17. Oktober 2014 E.
4.3.2, wonach ein Missbrauchsrisiko ausscheide, wenn es praktisch nichts mehr zu
liquidieren gebe und eine Reaktivierung bzw. Rickgrindung als ausgeschlossen erscheine,
koénne ein Missbrauchsrisiko vorliegend mit der Auflésung des Betriebslagers per Ende
September 2023 verneint werden. Deshalb sei ab 1. Oktober 2023 ein Anspruch des
Beschwerdegegners auf Arbeitslosenentschédigung grundsatzlich zu bejahen, soweit die
ubrigen Voraussetzungen erfullt seien.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, mit dem angefochtenen Urteil werde Bundesrecht,
konkret Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG, verletzt, indem gestiitzt auf eine Einzelfallprifung ein
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab 1. Oktober 2023 bejaht werde. Bel
Gesellschaftern einer GmbH ergebe sich die massgebliche Einflussnahme jedoch von
Gesetzes wegen, wobei es unerheblich sei, ob im Einzelfall tatséchlich
rechtsmissbrauchlich Arbeitslosenentschadigung ausgerichtet werde.

E.6.1

Die Kasse weist zutreffend darauf hin, dass sich der massgebliche Einfluss eines
Gesellschafters oder einer Gesellschafterin einer GmbH (mit oder ohne
Geschéftsfuhrerfunktion) gemass standiger Rechtsprechung ohne Weiteres aus der
Gesellschafterstellung an sich ergibt ( BGE 145V 200 ; E. 4 hiervor). Eine Prufung des
Einzelfallesist diesfalls nicht erforderlich, denn die massgebliche Entschei dungsbefugnis
geht (zwingend) aus dem Gesetz selbst hervor (vgl. Art. 804 ff. OR ; BGE 145V 200 E.
4.2).

E.6.2
Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner bis zur im Mai 2024
erfolgten Ldschung der B. GmbH in Liquidation als Gesellschafter im

Handelsregister eingetragen blieb. Die arbeitgeberéhnliche Stellung des
Beschwerdegegners stand somit zufolge der von ihm beibehaltenen Funktion al's
Gesellschafter ohne weitere Prifung im Einzelfall fest. Esist der Kasse somit
beizupflichten, dass fur die vorinstanzlich vorgenommene Einzelfallprifung kein Raum
bestand.



E.6.2.1

Nichts anderes ergibt sich aus der im angefochtenen Urteil (und letztinstanzlich auch vom
Beschwerdegegner) zitierten Rechtsprechung, wonach Liquidatoren (und deren Ehepartner)
"nur" in der Regel vom Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung ausgeschl ossen sind und
in diesem Fall eine Prifung des Missbrauchsrisikos aufgrund der konkreten Umstande
stattfinden kann (ARV 2015 S. 69, 8C_514/2014 E. 4 mit Hinweisen; Urteil 8C_379/2022
vom 21. November 2022 E. 5.1.2 u. 5.2.5). Der vorliegenden Streitigkeit liegt allerdings
entgegen der Ansicht der Vorinstanz keine Konstellation zugrunde, die eine solche
Einzelfallprifung erlauben wirde. Denn a's Liquidator war hier nicht der
Beschwerdegegner, sondern ein anderer Gesellschafter im Handel sregister eingetragen.
Indem der Beschwerdegegner - neben dem eingesetzten Liquidator und den anderen
Gesellschaftern - weiterhin in der GmbH verblieb, behielt er somit die sich bereits aus dem
Gesetz ergebenden Befugnisse zur massgeblichen Einflussnahme bei. Der Ausschluss vom
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ist daher absolut zu verstehen (vgl. E. 4 hiervor).
Allein aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdegegner (nach eigenen Angaben) auch
mit Liquidationsaufgaben betraut worden war, durfte das kantonale Gericht daher keine
Einzelfall prifung vornehmen.

E.6.2.2

Stichhaltige Grunde fir eine Besserstellung des Beschwerdegegners als mit gewissen
Liquidationsaufgaben betrauter Gesellschafter im Vergleich zu anderen Gesellschaftern
ohne solche Aufgaben werden weder von der Vorinstanz noch vom Beschwerdegegner
namhaft gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.6.2.3

Aus dem Verweis auf das Nichteintretensurteil 8C_762/2023 vom 12. Dezember 2023 und
das Ruckweisungsurteil des kantonalen Gerichts vom 17. Oktober 2023 |&sst sich keine
Verpflichtung der Verwaltung oder der Vorinstanz zu einem Entscheid anhand einer
Einzelfallprifung ableiten. Es trifft zwar zu, dass die Kasse im Rickwei sungsurteil zu
weiteren Abklarungen der konkreten Umstande des Einzelfalls verhalten worden war.
Dartber hinaus hatte das kantonale Gericht jedoch keine V orgaben gemacht, welche die
Beschwerdefiihrerin dazu gezwungen hétten, eine aus ihrer Sicht rechtswidrige Verfigung
zu erlassen. Insbesondere stand es der Kasse auch nach durchgeftihrter Abklarung weiterhin
frei, entsprechend ihrer Uberzeugung neu zu verfiigen (vgl. Nichteintretensurteil
8C_762/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 3.2).

E.7

Steht somit fest, dass der Beschwerdegegner aufgrund seiner arbeitgeberdhnlichen Stellung
als Gesellschafter von vornherein, also ohne weitere Priifung, vom Anspruch auf

Arbeits osenentschédigung ausgeschlossen ist, hat die Kasse einen solchen Anspruch ab 1.
Januar 2023 zu Recht verneint. Indem die Vorinstanz einen Anspruch auf
Arbeitslosentaggel der aufgrund einer Einzelfallprifung ab 1. Oktober 2023 grundsétzlich
bejaht, verletzt sie Bundesrecht. In Gutheissung der Beschwerde ist deshalb das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Einspracheentscheid der Beschwerdeflhrerin vom
8. Méarz 2024 ist zu bestatigen.

E.8



Der unterliegende Beschwerdegegner trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Sache geht zur Neuverlegung der Partel entschadigung des vorangegangenen Verfahrens an
das kantonale Gericht zuriick ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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