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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 141
V 234 E. 1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es in Bestétigung der
Verwaltungsverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 24. Mai 2022 einen Anspruch auf
Invalidenrente verneint hat.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210
E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis
zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein
alfaliger Wechsel zum neuen stufenlosen Rentensystem je nach Alter der Rentenbeziigerin
oder des Rentenbeziigers gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des VG zur
Anderung vom 19. Juni 2020. Geméss lit. ¢ gilt fiir Rentenbeziigerinnen und -beziiger das
bisherige Recht, sofern der Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung entstanden ist
und sie bei Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr vollendet haben
(Weiterentwicklung der 1V; vgl. auch Rz. 9100 ff. des Kreisschreibens des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen [BSV] Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung
[KSIR]).

Zwar erging die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende V erfligung erst nach dem
1. Januar 2022. Vorliegend steht indessen ein am 1. Juni 2021 und damit vorher
entstehender Rentenanspruch zur Diskussion. Uberdies war der Beschwerdefiihrer am 1.
Januar 2022 bereits 57 Jahre alt. Damit beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit alein nach
der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage.

E.3.2



Im angefochtenen Urteil werden die rechtlichen Grundlagen fir den Anspruch auf eine
Invalidenrente (Art. 7 f. ATSG, Art. 4 Abs. 1 und Art. 28 IVG, Letzter in der bis Ende
2021 geltenden und hier primér anwendbaren Fassung) sowie zur Bedeutung und
Beweiskraft medizinischer Unterlagen ( BGE 125V 256 E. 4; 134V 231 E. 5.1 mit
Hinweis auf BGE 125V 351 E. 3a) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz hat erkannt, dass zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsfahigkeit auf diein allen Teilen beweiskraftige Beurteilung des RAD vom 6. Juli
2021 abzustellen sei. Danach leide der Beschwerdefthrer an einer mittel schweren bis
schweren Entziindung der Lungenblaschen, ausgel 6st durch eine allergische Reaktion auf
Papagei enexkremente und Schimmelpilz. Die zuletzt ausgelibte Téatigkeit in einer
Abwaschkiche, eingestuft als korperlich belastende Arbeit in Hitze und Dampfen, sei
dauerhaft héchst ungiinstig. Korperlich leicht belastende Tatigkeiten seien ganztags mit
zusétzlicher Leistungsminderung von 30 % aufgrund des Pausenbedarfs moglich. Zu
vermeiden seien Zwangshaltungen, Uberwiegendes Stehen oder 1&ngeres Gehen, haufiges
Treppensteigen, Arbeiten mit Exposition von Dampfen, Stéduben, Rauch, Gasen, Tétigkeiten
in Kalte/Nasse unter starken Temperaturschwankungen und mit gestértem
Tag-/Nacht-Rhythmus sowie mit atmosphérischem Uber-/Unterdruck.

E.42

Der Beschwerdefuhrer begriindet nicht, inwieweit das kantonale Gericht Art. 61 lit. ¢
ATSG verletzt haben soll. Es hat darauf hingewiesen, dass der RAD seine Stellungnahme in
Kenntnis und Wirdigung samtlicher medizinischer V orakten, insbesondere der
facharztlichen Einschétzungen der behandel nden Pneumol ogen mitsamt den Ergebnissen
der jeweils vorgenommenen Lungenfunktionsprifungen abgeben habe. Daraus habe sich
eine kontinuierliche Verbesserung des Gesundheitszustands ergeben. Zudem hat die
Vorinstanz festgehalten, dass dazu auch die korperliche Bewegung beigetragen haben
musse. Die noch im Juni 2020 &rztlich festgestellte Dekonditionierung, auf die vermutlich
zumindest ein Teil der Beschwerden habe zurtickgef iihrt werden kdnnen, sei ein knappes
Jahr spéater nicht mehr vorhanden gewesen. Vielmehr habe der Beschwerdeftihrer anlésslich
der pneumologischen Untersuchung vom 12. Mai 2021 selber angegeben, fast taglich
spazieren zu gehen, was ihm mit Blick auf die ihm obliegende Schadenminderungspflicht
auch zumutbar gewesen sei. Schliesslich hat das kantonale Gericht darauf hingewiesen,
dass der behandel nde Pneumol oge dem Beschwerdefiihrer am 11. Januar 2021 die
Auslibung einer leicht bis massig belastenden korperlichen Tétigkeit vollschichtig
zugemutet habe, sodass schon aus diesem Grunde von den beantragten weiteren

medi zinischen Abklarungen abzusehen sei. Diesen Ausfihrungen ist beizupflichten. Dasim
letztinstanzlichen Verfahren gestellte Eventualbegehren ist damit ohne Weiteres
abzuweisen.

E.5.1

Zu prufen bleibt die Bestimmung des Invaliditatsgrades. Gemass Art. 16 ATSG wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(hypothetisches Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (hypothetisches



Invalideneinkommen).

E.521

Das kantonale Gericht hat erwogen, der Beschwerdefihrer habe keinen Beruf erlernt. Seit
seiner Einreisein die Schweiz im Jahr 1988 habe er in zahlreichen Hilfstétigkeiten in
unterschiedlichen Bereichen gearbeitet (u.a. Buro, Produktion, Reinigung, Haustechnik,
Kche, Recycling). Daher sowie mit Blick darauf, dass diverse Anstellungen zeitlich
befristet gewesen seien, habe die Beschwerdegegnerin zu Recht das Valideneinkommen
anhand der standardisierten Bruttol 6hne der Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE)
2018 des Bundesamtes fur Statistik, Tabelle TA1, Total, Kompetenzniveau 1 (Einfache
Téatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art), Manner, bestimmt. Weil der
Beschwerdefiihrer die ihm verbliebene Arbeitsfahigkeit nicht verwertet habe, sel auch das
Invalideneinkommen, unter Berlicksichtigung des vom RAD in seiner Stellungnahme vom
6. Juli 2021 beschriebenen Anforderungs- und Belastungsprofils, anhand dessel ben
Tabellenlohnes festzusetzen.

E.5.22

Zur Festlegung der Hohe des Abzugs geméass BGE 126 V 75 hat die Vorinstanz erkannt, der
RAD habe den gesundheitlichen Einschrénkungen mit dem beschriebenen Anforderungs-
und Belastungsprofil (ganztagige Prasenz mit einer Leistungsminderung von 30 %)
vollumfanglich Rechnung getragen. Ausserdem biete der zu unterstellende ausgeglichene
Arbeitsmarkt ein breites Spektrum an zumutbaren, korperlich leicht belastenden
Verweistétigkeiten. Daher fuhre die gesundheitlich bedingte Unmdglichkeit, korperlich
schwer belastende Arbeiten zu verrichten, zu keiner zusétzlichen Verminderung des
hypothetischen Invalidenlohnes. Ein Abzug aus invaliditatsfremden Grinden (Alter,
Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthal tskategorie, Beschéaftigungsgrad) rechtfertige sich schon
deshalb nicht, weil die Vergleichsléhne aufgrund der L SE festzusetzen und die
entsprechenden Aspekte daher bel beiden Einkommen zu berlicksichtigen waren. Im
Ubrigen wiirden Hilfsarbeiten altersunabhangig nachgefragt. Auch nehme die Bedeutung
der Dienstjahre im privaten Sektor ab, je niedriger das Kompetenzniveau sei. In dem vom
Beschwerdefiihrer angerufenen BGE 148 V 174 habe sich das Bundesgericht ausfihrlich
mit der Rechtsprechung zum Tabellenlohnabzug befasst und eine diesbeziglich diskutierte
Praxisanderung mit einlasslicher Begrindung abgelehnt. Schliesslich vermége der
Beschwerdefiihrer die verbliebene Arbeitsfahigkeit ganztags, mithin vollschichtig
umzusetzen, sodass auch in diesem Kontext kein Anlass fur einen Abzug bestehe.
Insgesamt sei der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Abzug von 10 % nicht zu
beanstanden. Es bestehe kein Anlass, richterlich in das Ermessen der Verwaltung
einzugreifen.

E.5.23

Zusammenfassend gelangte das kantonale Gericht zum Ergebnis, ab Juni 2021 habe ein den
Anspruch auf eine Invalidenrente ausschliessender Invaliditétsgrad von 37 % bestanden.

E.5311

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, in Bezug auf die Anwendung der
Tabellenl6hne der L SE und dem dazugehorigen Korrekturinstrument des lel densbedingten
Abzugs sei auf die 6ffentliche Beratung des Bundesgerichts zum Urteil BGE 148 V 174 zu
verweisen. Es habe die kantonalen V orinstanzen darauf aufmerksam gemacht, bei der
Anwendung der Tabellenl6hne miisse von diesem notwendigen Korrektiv Gebrauch



gemacht werden. Dies habe das kantonale Gericht nicht getan, sondern sich vielmehr damit
begniigt, die standardisierten allgemeinen Textbausteine zum |leidensbedingten Abzug
wiederzugeben. Damit habe es seinen Ermessensspiel raum missbréuchlich nicht ausgelibt.

E.53.12

Das Bundesgericht ist in BGE 148 V 174 E. 9.2.3 zusammenfassend zum Schluss gelangt,
die bisherige Rechtsprechung fur eine moglichst realitatsgerechte Bestimmung des
Invaliditatsgrades mittels eines Einkommensvergleichsim Sinne von Art. 16 ATSG
orientiere sich, sofern keine konkreten Lohndaten vorhanden sind, subsididr an den Zentral-
beziehungsweise Medianwerten der L SE, die den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abbilden.
Als Korrekturinstrumente fir eine einzelfallgerechte gegenliber einer standardisierten
Betrachtung stehen die Moglichkeiten eines Abzugs vom Tabellenlohn geméss BGE 126 V
75 sowie der Parallelisierung der Vergleichseinkommen (mit Hinweisauf BGE 141V 1 E.
5.4 mit Hinweisen) zur Verflgung. Inwieweit die Vorinstanz diesen Grundsatz verletzt
haben soll, ist nicht ersichtlich.

E.53.21

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das kantonale Gericht habe in Verletzung von
Bundesrecht den Abzug gemass BGE 126 V 75 vom standardisierten Bruttolohn zu Unrecht
auf nur 10 % eingeschétzt.

E.53.22

Die Frage nach der Hohe des im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten Abzuges vom
Tabellenlohn ist eine Ermessensfrage. Deren Beantwortung ist letztinstanzlicher Korrektur
nur zuganglich, wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also
bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung (vgl. zu diesen
Rechtsbegriffen BGE 137 V 71 E. 5.1 mit Hinweisen; BGE 132 V 393 E. 3.3). Der
Beschwerdefuhrer beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die ihn seiner Auffassung nach
in der Arbeitsfahigkeit erheblich einschrankenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen zu
wiederholen. Diese sind jedoch, wie das kantonale Gericht zutreffend festgehalten hat, im
arztlich beurteilten Zumutbarkeitsprofil bereits enthalten. Jedenfalls wird nicht dargetan,
inwiefern die vorinstanzliche Einschétzung des Abzugs geméss BGE 126 V 75
bundesrechtswidrig sein soll. Die Beschwerdeist in allen Teilen abzuweisen.

E.6

Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer als unterliegender Partei aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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