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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Teilerwerbstétigkeit) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eswendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrtindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden ( BGE 133 |1
249E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Rahmen der Invaliditatsbemessung - namentlich bei der Ermittlung von
Gesundheitsschaden, Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeitsprofil sowie der Festsetzung der
Vergleichseinkommen - sind zwecks Abgrenzung der (fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen) Tatsachenfeststellungen vom (letztinstanzlich frei Gberprifbaren)
Rechtsanwendungsakt der V orinstanz weiterhin die kognitionsrechtlichen Grundsétze
heranzuziehen, wie siein BGE 132V 393 E. 3 S. 397 ff. fur die ab 1. Juli bis 31. Dezember
2006 gultig gewesene Fassung von Art. 132 des nunmehr aufgehobenen OG entwickelt
wurden (vgl. ferner Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4, nicht publ. in: BGE 135V
297).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob im massgeblichen Vergleichszeitraum zwischen der letzten
materiellen Prifung des Rentenanspruchs (Einspracheentscheid vom 21. November 2003)
und der Verfigung der Beschwerdegegnerin vom 23. Februar 2010 eine revisionsrechtlich
bedeutsame Veranderung der tatséchlichen Verhatnisse stattgefunden hat.

E.22
Im angefochtenen Entscheid wurden die fir die Beurteilung wesentlichen

Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen
und Grundsétze zu den Begriffen der Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ; BGE 130V 343 E.



3.1S. 3451.), der Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.2 S. 346 f.) und
der Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 8 ATSG ), den Voraussetzungen
und dem Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG ), der Beurteilung der
Statusfrage und damit zur anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen
Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28a Abs. 1 1V G in Verbindung
mit Art. 16 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348 1.]; bei nichterwerbstétigen Versicherten
nach der spezifischen Methode [Betétigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2 IVG in Verbindung
mit Art. 27 IVV ; BGE 130V 97 E. 3.3.1 S. 99]; bei teilerwerbstétigen Versicherten nach
der gemischten Methode [ Art. 28a Abs. 31V G und Art. 27bisVV in Verbindung mit Art.
28aAbs. 1und 21VG, Art. 16 ATSG und Art. 27 1VV ; BGE 133V 477 E. 6.3 S. 486 f.
mit Hinweisen, 504 E. 3.3 S. 507 f.; 130V 393 E. 3.3S. 395f.; 125V 146 E. 2c S. 150 mit
Hinweisen; 117V 194 E. 4 S. 196 ff.; Urteil 8C_42/2010 vom 27. Mai 2010 E. 3.2 mit
Hinweis) sowie der Rentenrevision, welche sinngemass auch im Neuanmeldeverfahren
nach Art. 87 Abs. 4 1VV gelten ( Art. 17 ATSG in Verbindung mit Art. 88aund 88bisIVV ;
BGE 133V 108 E.5S. 110ff.; 130V 343 E. 35S. 350infineg; 117V 198 E. 3b S. 199 mit
Hinweisen; Urteil 9C_438/2009 vom 26. M&rz 2010 E. 2.1). Darauf - wie auch auf die
Erwagungen zu der Bedeutung arztlicher Auskinfte im Rahmen der Invaliditatsschatzung (
BGE 132V 93 E. 4S.99f.; vgl. ferner BGE 125V 256 E. 4 S. 261; je mit Hinweisen), den
Anforderungen an beweiskraftige medizinische Berichte und Gutachten ( BGE 134 V 231
E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352; je mit Hinweis) sowie dem im
Soziaversicherungsrecht grundsétzlich geltenden Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125 mit Hinweis) - wird verwiesen.

E.31

L etztinstanzlich seitens der V erfahrensbeteiligten unbestritten ist, dass sich die tatséchliche
Situation zwischenzeitlich insofern verandert hat, a's die Beschwerdefuhrerin ohne
gesundheitliche Beeintrachtigung aktuell zu einem hdheren Beschéftigungsgrad
erwerbstétig wére als im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenablehnung. Uneinigkeit besteht
indessen bezliglich des Ausmasses des erwerblichen Tétigkeitsbereichs: Die Vorinstanz
veranschlagt diesen auf 80 %, wohingegen die Versicherte die Annahme einer
Erwerbsarbeit im Umfang von mindestens 90 % al s sachgerecht erachtet.

E.3.2

Die auf einer Wirdigung konkreter Umstande basierende Festsetzung des hypothetischen
Umfangs der Erwerbstétigkeit im Validitétsfall stellt eine Tatfrage dar, welche fir das
Bundesgericht, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
beruht, verbindlich ist. Eine Rechtsfrage liegt demgegeniber vor, wenn der Umfang der
Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall ausschliesslich auf die allgemeine L ebenserfahrung
gestitzt wird (Urtelle [des Eidg. Versicherungsgerichts] | 693/06 vom 20. Dezember 2006
E. 4.1 sowie | 708/06 vom 23. November 2006 E. 3.1 und 3.2, je mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.321

Die BeschwerdefUhrerin, seit 1. August 2002 in einem 20 %-Pensum als Aushilfssekretérin
tétig, hatte anlésslich der Beantwortung des ihr zugestellten Fragebogens am 3. November
2008 vermerkt, aktuell ohne gesundheitliche Einschrankungen zu mindestens 80 %
erwerbstétig zu sein. Den gutachtlichen Ausfiihrungen der Dres. med. O. und

P. vom 27. Oktober 2009 ist sodann unter der Rubrik "Arbeitsanamnese” zu



entnehmen, dass die Explorandin, wére sie gesund, in einem 70-80 %-Pensum
ausserhauslich arbeiten wirde. Wahrend im Abkl&rungsbericht Haushalt vom 26.
November 2008 - beruhend auf den dem Einspracheentscheid vom 21. November 2003
zugrunde liegenden Angaben - noch von einer im Validitétsfall zu 40 % ausgelibten
erwerblichen Beschéftigung ausgegangen worden war, welcher Einschétzung die
Versicherte vorerst nicht opponiert hatte (vgl. [unbeantwortet gebliebenes] Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 28. November 2008, Eingabe der Versicherten vom 10. Februar
2010 [auf Vorbescheid vom 11. Januar 2010 hin]), wurde erstmals mit vorinstanzlicher
Beschwerde (vom 11. April 2010) infolge altersbedingter Verringerung der
Kinderbetreuung eine Erwerbstétigkeit im Umfang von derzeit mindestens 90 % geltend
gemacht.

E.3.22

Die Feststellung des kantonalen Gerichts, dass die Versicherte sich bel unversehrter
Gesundheit im Umfang von 80 % erwerblich betétigt hétte, erscheint im Lichte der
beschriebenen Aktenlage nachvollziehbar, jedenfalls aber nicht qualifiziert unrichtig im
Sinnedesin E. 3.2 in Verbindung mit E. 1.1 und 1.2 hievor Dargelegten. Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, auf Grund ihrer Ausserungen gegeniiber der Beschwerdegegnerin wie
auch der familiaren Verhdtnisse sei klar von einer mindestens 90%igen ausserhauslichen
Beschéftigung auszugehen, weshalb die Annahme der Vorinstanz als "leichtfertig” und
"damit willkurlich" getroffen anmute, entbehrt - mindestens fir den vorliegend zu
beurteilenden Zeitraum bis zum Verfligungserlass vom 23. Februar 2010 - jeglicher
Grundlage und ist wohl hauptsachlich durch nachtragliche Uberlegungen
versicherungsrechtlicher Art gepragt.

E. 41

Im angefochtenen Entscheid wurde nach umfassender Wirdigung der medizinischen
Unterlagen, namentlich gestiitzt auf das rheumatol ogische Gutachten der Dres. med.

0. und P. vom 27. Oktober 2009 (samt EFL vom 12./13. Oktober
2009), auch fur die Zeitspanne nach der letztmaligen Rentenbeurteilung im November 2003
weiterhin eine 50%ige Arbeitsfahigkeit im Rahmen angepasster leichter Tétigkeiten mit
Wechselbelastung und ohne lénger dauernde statische Belastungen als zumutbar erklart. Da
der betreffenden Expertise mit dem kantonalen Gericht voller Beweiswert zuzuerkennen ist
- sie erfiillt sdmtliche rechtsprechungsgemass erforderlichen Kriterien fir beweiskréftige
arztliche Entscheidungsgrundlagen (vgl. E. 2.1 hievor) -, werden dagegen in der
Beschwerde zu Recht keine substanziellen Einwendungen vorgebracht. Die bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren erhobene und einldsslich entkréftete Rlge, wonach die aus dem
diagnostizierten Hypermobilitétssyndrom resultierende " Schmerzbel astung™" die Austibung
einer 50%igen Arbeitstétigkeit verunmaogliche, findet in den Akten keine Stiitze. Von
weiteren Abklarungen, so auch dem von der Beschwerdefihrerin beantragten
Arbeitsversuch, sind keine entscheidrel evanten neuen Aufschliisse zu erwarten, weshalb
darauf verzichtet werden kann (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 |1 153 E. 3 S. 157,
124V 90 E. 4b S. 94; Urteil | 9/07 vom 9. Februar 2007 E. 4, in: SVR 2007 IV Nr. 45 S,
149).

E.4.2

Die auf 30 % geschétzte Behinderung in den hauslichen Verrichtungen wird von keiner
Seite bestritten und trégt den diesbeziiglichen Verhaltnissen insbesondere vor dem



Hintergrund der im Nachgang zur Stellungnahme der 1VV-Abkl&rungsperson (vom 18.
Februar 2010) bereits im Verfiigungszeitpunkt (vom 23. Februar 2010) erfolgten
Prézisierung in alen Tellen Rechnung.

E.51

Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Leistungsverminderung ist
mit dem kantonalen Gericht unstreitig von einem hypothetischen Verdienst, der ohne
gesundheitliche Beeintréchtigungen im Rahmen eines 80%-Pensums 2005 hétte erzielt
werden kénnen (Valideneinkommen), von Fr. 39'956.- auszugehen.

E.5.2

Zur Ermittlung des Einkommens, welches die Beschwerdefihrerin trotz
Gesundheitsschadigung in einer leidensadaptierten Tétigkeit zumutbarerweise zu
erwirtschaften in der Lage gewesen waére (Invalideneinkommen), haben Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin ebenfalls auf den Lohn abgestellt, den die Versicherte im Referenzjahr
2005 als Aushilfssekretérin bel der Kirchgemeinde X. erhalten hat (Fr. 24'972.50
[hochgerechnet auf ein 50 %-Pensum]). Dem ist, da es sich bei der betreffenden
Beschéftigung ohne Zweifel um eine auf das Leiden der Versicherten optimal
zugeschnittene Arbeit handelt, grundsétzlich beizupflichten. Fir das auch letztinstanzlich
monierte - durch das kantonale Gericht jedoch nicht gewtrdigte und vorliegend deshalb frel
Uberprifbare - Vorhandensein einer Soziallohnkomponente, die das bei der derzeitigen
Arbeitgeberin ausbezahlte Entgelt als Basis fUr die Festsetzung des Invalideneinkommens
untauglich mache (vgl. etwa BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301 mit Hinweisen), bestehen auf
Grund der Auskinfte der Kirchgemeinde vom 31. Januar und 15. Dezember 2003 sowie 5.
November 2008 zwar keine konkreten Anhaltspunkte. In den Akten finden sich indessen
gewisse Hinweise, die auf eine in besonderem Masse kulante Arbeitssituation hindeuten. So
fUhrte etwa Dr. med. C. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, in seinem Bericht
vom 25. August 2005 aus, die Vermittelbarkeit fur eine Tétigkeit in der freien Wirtschaft
durfte gegen Null gehen, wahrend die Versicherte in der geschitzten Umgebung ihrer
jetzigen Anstellung offenbar noch zu ca. 20 % leistungsfahig sei. Sie sei dank des dort
vorhandenen Schonklimasin der Lage, dieihr zugewiesenen Aufgaben zu bewéltigen.
Andernorts wird ausgefiihrt, die aktuelle Tétigkeit werde fir eine Non-Profit-Organisation
ausgellbt, bei welcher nicht auf Produktivitét geachtet werde (Bericht des Dr. med.

D. , FMH Innere Medizin, vom 12. Méarz 2008). Selbst wenn aber der
Invalidenverdienst auf tabellarischer Grundlage (in Form der vom Bundesamt fur Statistik
periodisch herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung [L SE]) erhoben
wurde, ergdbe sich kein fur die Beschwerdefthrerin glinstigeres Ergebnis. Gestutzt auf die
Tabelle TA1 (Privater Sektor) der LSE 2004, wonach der branchenunabhéngige monatliche
Totalwert bei Anforderungsniveau 4 des Arbeitsplatzes (einfache und repetitive
Tatigkeiten) fur Arbeitnehmerinnen bei Fr. 3'893.- liegt (S. 53), resultierte fir 2005 ein
hypothetischer (Jahres-)Lohn, nominallohnbereinigt (1 %; Die Volkswirtschaft, 6/2009, S.
87, Tabelle B10.3, Nominal total, Frauen) und unter Beachtung der durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit (41,6 Stunden; Die Volkswirtschaft, aa.O., S. 86, Tabelle B9.2,
Total) sowie eines noch zumutbaren Beschaftigungsgrades von 50 %, von Fr. 24'535.25.
Entgegen der Betrachtungswei se der Beschwerdeflhrerin sind al sdann keine personlichen
und beruflichen Umsténde erkennbar, auf Grund derer im Lichte der erforderlichen
Gesamtbetrachtung mit erheblichen Lohneinbussen zu rechnen wére, sodass sich kein
zusétzlicher leidensbedingter Abzug rechtfertigte (dazu: BGE 126 V 75 ). Insbesondere



zeigt etwa Tabelle 6* der LSE 2004 (S. 25) deutlich auf, dass der Zentralwert einer zu 50 %
ausgelibten Tétigkeit im hier relevanten Arbeitssegment (Anforderungsniveau 4, Frauen)
sogar proportional tber dem einer entsprechenden 80 %-Beschaftigung liegt (vgl. auch
Ulrich Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 2010, S. 317). Eine dlenfalls
gesundheitlich bedingte Lohnminderung wiirde schliesslich bereits mit der
Berticksichtigung der dem Anforderungsniveau 4 inhdrenten tieferen Ansétze abgegolten.
Die Gegenuberstellung von Validen- (Fr. 39'956.-) und dem derart ermittelten
Invalideneinkommen (Fr. 24'535.25) wiese eine Erwerbseinbusse von 38,6 % aus. Der
Invaliditétsgrad beliefe sich mithin auch auf dieser Basis gewichtet auf lediglich 37 % ([0,8
x 38,6 %] + [0,2 x 30 %]; zu den Rundungsregeln: BGE 130V 121 ), weshalb der
vorinstanzliche Entscheid sich im Ergebnis als rechtens erweist.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 65 Abs. 4 lit. aund Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



