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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit ( Art. 82 lit. aBGG ). Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Nichtigkeit der Kiindigung vom 30. Mérz 2020
stehen Lohnanspriiche im Raum, mithin handelt es sich um eine vermégensrechtliche
Angelegenheit. Esliegt somit kein Ausschlussgrund nach Art. 83 lit. g BGG vor. Die
Vorinstanz ermittelte einen Streitwert von rund Fr. 40'000.-, der die Streitwertgrenze von
Fr. 15'000.- deutlich Ubersteigt ( Art. 51 Abs. 1lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Beschwerde ist somit zulssig.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt
demgegentiber eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte
oder kantonales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Da keine gesetzliche Ausnahme besteht (
Art. 95 lit. c-e BGG), ist die Prifungsbefugnis des Bundesgerichts gegentiber kantonalem
Recht auf die Verletzung verfassungsmassiger Rechte, insbesondere auf Willkar (Art. 9
BV ), beschrankt (Urtell 8C_492/2020 vom 19. Februar 2021 E. 3.2).

E.23

Gemass Rechtsprechung ist ein Entscheid willkurlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14511 32 E.5.1; 1441 170 E. 7.3; 142V 513 E. 4.2; je mit Hinweisen; Urteil 8C_492/2020
vom 19. Februar 2021 E. 3.3).



E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
Nichtigkeit der am 30. Mérz 2020 seitens der Primarschul pflege ausgesprochenen
Kundigung verneinte. Im Zentrum steht dabel die Frage, ob der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt der Kindigung krankheitsbedingt arbeitsunfahig war, mithin, ob die Kindigung
zur Unzeit erfolgte.

E.3.2

Wiedie Vorinstanz richtig dargelegt hat, richten sich geméss 8 20 Abs. 1 Satz 1 des
Personal gesetzes des Kantons Zirich vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10) Tatbestand
und Rechtsfolgen der Kiindigung zur Unzeit nach den Bestimmungen des
Obligationenrechts (OR). Nach Art. 336¢c Abs. 1 lit. b OR darf der Arbeitgeber nach Ablauf
der Probezeit das Arbeitsverhéltnis nicht kiindigen, wahrend der Arbeitnehmer ohne
eigenes Verschulden durch Krankheit oder Unfall ganz oder teilweise an der
Arbeitsleistung verhindert ist, und zwar ab dem zweiten bis und mit dem funften Dienstjahr
wahrend 90 Tagen. Die Kuindigung, die wahrend dieser Sperrfrist ausgesprochen wird, ist
nichtig ( Art. 336 Abs. 2 Satz 1 OR).

E.33

Die obligationenrechtliche Regelung gelangt gestiitzt auf § 20 Abs. 1 Satz und § 22 Abs. 4
Satz 1 PG als ergénzendes kantonales Recht zur Anwendung. Sie gilt demnach nicht als
Bundesprivatrecht, sondern als subsididres Recht des Kantons mit den bereits dargel egten
kognitionsrechtlichen Folgen (vgl. E. 2.2 hiervor; Urtelle 8C_492/2020 vom 19. Februar
2021 E. 4.2; 8C_299/2016 vom 24. Oktober 2016 E. 3.3).

E.41
Die Vorinstanz stellte in tatsachlicher Hinsicht fest, der BeschwerdefUhrer sei am 14.
Februar 2020 im Spital D. wegen Lungenproblemen ambulant behandelt worden.

Biszum 17. Februar 2020 sei er zu 100 % arbeitsunféhig gewesen. Am 18. und 19. Februar
2020 habe er gearbeitet und anschliessend geméass Arbeitgournal bisam 26. Februar 2020
Ferien bezogen. Am 24. Februar 2020 habe sein Hausarzt Dr. med. E. vom 20. bis
am 26. Februar 2020 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Am 27. und 28. Februar
2020 sei der Beschwerdefiihrer gemass Arbeitsournal wiederum arbeitstétig gewesen,
wobei er am 28. Februar bisam 2. Mé&rz 2020 aufgrund einer Lungenentziindung
(Pneumonie) rechtsin den Spitdlern F. hospitalisiert worden sei. Der behandelnde
Arzt habe vom 28. Februar bis am 8. Marz 2020 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
attestiert. Gemass Arztzeugnis des Dr. med. E. vom 5. Mérz 2020 sei der
Beschwerdefiihrer auch vom 9. bis 11. Méarz 2020 vollsténdig arbeitsunfahig gewesen. Vom
17. bis 19. Mérz 2020 habe aufgrund einer "Influenza-A-Infektion™ und eines
Harnweginfekts eine weitere Hospitalisation stattgefunden. Sodann habe der
Beschwerdefiihrer am Montag, 23. Méarz 2020, dem Hauswartsteam in einer

WhatsA pp-Nachricht mitgeteilt, dass er bis zum 29. Mérz 2020 frei habe. Aus den
Vorbringen der Parteien ergebe sich weiter, dass der Beschwerdefiihrer zuvor angewiesen
worden sei, aufgrund der Covid-19-Pandemie zu Hause zu bleiben und Ferien zu beziehen.
Mit Arztzeugnis vom 23. Méarz 2020 habe Dr. med. E. dem Beschwerdefthrer
eine vollstandige krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit vom 20. Februar bisam 29. Méarz
2020 bescheinigt. Am Mittwoch, 25. Méarz 2020, habe der Beschwerdefiihrer seinen
Arbeitskolleginnen und -kollegen angekiindigt, ab Montag (30. Mé&rz 2020) wieder in der



Schule zu sein und die Arbeitseinsétze zu Ubernehmen.

Weiter stellte die Vorinstanz fest, der Beschwerdefthrer habe am 28. Mérz 2020 mit seinem
Vorgesetzten ein Gesprach fir Montag, den 30. Méarz 2020, vereinbart. Anlésslich
desselben sai ihm die Aufldsung des Anstellungsverhéltnisses per 31. Mai 2020 er6ffnet

worden. Am 1. April 2020 habe Dr. med. E. dem Beschwerdefiihrer schliesslich
vom 20. Februar biszum 9. April 2020 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit bescheinigt.
E.4.2

Im Rahmen seiner Beweiswrdigung wies das kantonale Gericht zunéchst auf den Umstand
hin, dass das vorliegend relevante Arztzeugnis am 1. April 2020 und somit erst zwel Tage
nach der Ktindigung ausgestellt worden sei. Bereits deswegen kénne nicht vorbehaltlos auf
dieses Attest abgestellt werden. Die bestehenden Zweifel wirden zudem dadurch erhéartet,
dassDr. med. E. bereitsin der Vergangenheit Zeugnisse offenbar ereignisbezogen
ausgestellt habe. So habe er dem Beschwerdefihrer am 23. Mérz 2020 eine
Arbeitsunfahigkeit bisam 29. Méarz 2020 bescheinigt, was deshalb ungewohnlich erscheine,
well der Vorgesetzte des Beschwerdefuhrers am 23. Méarz 2020 den Bezug von Ferien fir
diese Tage angeordnet habe. Bereits am 24. Februar 2020 habe der Hausarzt dem
Beschwerdefiihrer vom 20. bis 26. Februar 2020 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
attestiert. Aus dem Arbeitsrapport gehe aber hervor, dass der BeschwerdefUhrer genau an
diesen Tagen Ferien hétte beziehen sollen und vorher sowie nachher gearbeitet habe. Weiter
sel zwar unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer im Februar und Méarz 2020 insgesamt
dreimal hospitalisiert worden sei. Daraus kdnne indessen nicht abgeleitet werden, er sei
auch am 30. Méarz 2020 (Zeitpunkt des Empfangs der Kindigung) arbeitsunfahig gewesen.
Denn einerseits habe er zwischen seinen krankheitsbedingten Abwesenheiten gearbeitet und
andererseits habe er gegenuber seinen Arbeitskolleginnen und -kollegen am 25. Mérz 2020
angegeben, dass er ab dem 30. Mérz 2020 wieder arbeiten werde. Gegenilber seinem
Vorgesetzten habe er ferner weder am 28. noch am 30. Mé&rz 2020 geltend gemacht, er sei
immer noch arbeitsunfahig.

E.4.3
Die Vorinstanz kam zusammenfassend zum Schluss, dass das Arztzeugnis des Dr. med.
E. vom 1. April 2020 nicht als Beweis fur die behauptete krankheitsbedingte

Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Kindigung tauge. Eine
Arbeitsunfahigkeit zu jenem Zeitpunkt sei aufgrund der Akten nicht belegt. Von weiteren
Abklarungen, insbesondere von einer Zeugenbefragung, kdnne abgesehen werden, da
dadurch die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers nicht belegt werden konne. Die am
30. Méarz 2020 ausgesprochene K iindigung sei demnach nicht nichtig.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung der Vorinstanz und macht geltend, er sei gemass arztlichen Attesten vom
20. Februar bis 31. Oktober 2020 zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Dr. med. E.

behandle ihn schon seit Februar 2020. Er habe somit am 1. April 2020 sehr wohl beurteilen
kdnnen, ob er - der Beschwerdefuhrer - am Kiindigungstag (30. Mérz 2020) arbeitsfahig
gewesen sei oder nicht. Weiter bringt der Beschwerdefthrer vor, es sei unerheblich, dass er
seinen Arbeitskolleginnen und -kollegen am 25. Mérz 2020 angekiindigt habe, ab dem 30.
Mérz 2020 wieder zu arbeiten. Massgebend sei allein, dass er an diesem Tag geméss
arztlichem Zeugnis arbeitsunfahig gewesen sal.



E.5.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im Februar und Mérz 2020
aufgrund verschiedener gesundheitlicher Probleme arbeitsunfahig war. Nach der
Spitalbehandlung wegen einer Influenza-A-Infektion (Grippe) und eines Harnweginfekts
attestierte der Hausarzt zuletzt eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit bis zum 29. Méarz 2020.
Gemass den verbindlichen (vgl. E. 2.1 hiervor) Feststellungen der Vorinstanz arbeitete der
Beschwerdefiihrer im Februar und Marz 2020 zwischen den krankheitsbedingten
Abwesenheiten an einzelnen Tagen, und auch am Kindigungstag (30. Mérz 2020) erschien
er zur Arbeit, wobei er dies seinen Arbeitskolleginnen und -kollegen vorgangig in einer
WhatsA pp-Nachricht entsprechend angekiindigt hatte. Weder am 28. Marz 2020, als er mit
seinem Vorgesetzten den Gesprachstermin vom 30. Mé&rz 2020 vereinbart hatte, noch am
Kundigungstag selber erwadhnte er gegeniiber seinem V orgesetzten eine Arbeitsunfahigkeit.
Wenn die Vorinstanz bei diesen Gegebenheiten zum Schluss gelangte, eine
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit am 30. Marz 2020 sei nicht erstellt, so ist sie damit
nicht in Willkdr verfalen. Es erscheint auch nicht unhaltbar, wenn sie dem Arztzeugnis
vom 1. April 2020, mit welchem der Hausarzt dem Beschwerdeftihrer ab 20. Februar bis
zum 9. April 2020 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit bescheinigte,
obwohl dieser an mehreren Tagen effektiv gearbeitet hatte, kein entschei dendes Gewicht
beimass. Zum einen handelt es sich beim Arztzeugnis nicht um ein absol utes Beweismittel
und es bleibt eine Frage der Beweiswirdigung, ob ein Gericht darauf abstellt oder nicht
(vgl. Urteile 4A_587/2020 vom 28. Mai 2021 E. 3.1.2; 8C_619/2014 vom 13. April 2015 E.
3.2.1; je mit Hinweisen). Zum anderen hat die Vorinstanz dargelegt, dass hinsichtlich der
Arztzeugnisse des Dr. med. E. Zweifel bestinden, nachdem dieser in der
Vergangenheit Zeugnisse offenbar ereignisbezogen (flr den Zeitraum geplanter resp.
angeordneter Ferien) ausgestellt habe. Dagegen wendet der Beschwerdefihrer einzig ein,
die Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb ein Arbeitnehmer nicht wahrend geplanter
Ferien arbeitsunfahig sein kdnne. Damit vermag er aber keine willkirliche
Beweiswirdigung der Vorinstanz aufzuzeigen. Eine solche ist namlich nicht bereits dann
gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern erst dann, wenn der Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler
beruht (vgl. E. 2.3 hiervor). Dasist hier nach dem Gesagten nicht der Fall. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Begriindungspflicht und damit des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) andeutet, fehlt es an einer rechtsgentiglichen Ruge (vgl. E. 2.2
hiervor), sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.6

Zusammenfassend ist die Vorinstanz nicht in Willkir verfalen, indem sie eine
krankheitsbedingte Arbeitsverhinderung des Beschwerdefiihrers am Tag der Kiindigung
resp. eine Kindigung zur Unzeit verneinte. Folglich verletzt es auch nicht Bundesrecht,
wenn sie die Nichtigkeit der am 30. Mé&rz 2020 ausgesprochenen Kiindigung verneinte.
Beim angefochtenen Urteil hat es damit sein Bewenden.

E.7

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer zu Uberbinden ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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