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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2
L'obligation de rembourser sétend aux héritiers jusqu'a concurrence de leur part d'héritage.

E.21

Les premiers juges ont examiné le cas sous |I'angle des art. 9 LAFam (RS 836.2) et 12 dela
loi [du canton de Fribourg] sur les allocations familiales du 26 septembre 1990 dans sa
version entrée en vigueur le ler janvier 2013; (LAFC; RSF 836.1). Selon I art. 9 LAFam,
s les allocations familiales ne sont pas utilisées en faveur de la personne alagquelle elles
sont destinées, cette personne ou son représentant |égal peut demander, en dérogation al'
art. 20 al. 1 LPGA (RS 830.1), que les allocations familiales lui soient versées directement,
méme si elle ne dépend pas de I'assistance publique ou privée (a. 1); I'allocation de
formation professionnelle peut, sur demande motivée, étre versée directement al'enfant
majeur (al. 2). Quant al'art. 12 LAFC, il prévoit que les allocations familiales peuvent étre
versées, sur demande motivée, a une autre personne ou a une autorité, si I'ayant droit neles
utilise pas ou risque de ne pas les utiliser pour I'entretien de I'enfant.

E.22

L es premiers juges ont toutefois considéré que ces dispositions n'étaient pas applicables. En
effet, il n'était pas établi et il n'y avait pas de risque que |'éventuel versement au recourant
des allocations familiales dues pour les périodes en question pourrait ne pas servir a couvrir
desfrais d'entretien des deux enfants auxquels ces prestations étaient destinées. La caisse de
compensation ne pouvait des lors pas se fonder sur ces dispositions pour décider de verser
les allocations familiales en cause a ORS et au SASV en lieu et place du recourant.

E.23

En revanche, la cour cantonale a appliqué I'art. 29 de laloi [du canton de Fribourg] sur
I'aide sociale du 14 novembre 1991 (LA Soc; RSF 831.0.1). Sous le titre Remboursement -
Aide percue |également, cette disposition prévoit ceci:

1 Lapersonne qui aregu une aide matérielle est tenue de la rembourser, en tout ou partie,
dés que sa situation financiére le permet. L 'aide matérielle recue conformément al'article 4c
n'est pas remboursable.

E.24



Plus particuliérement, lajuridiction cantonale sest référée al'al. 4 de cette disposition. Elle
aconstaté que pour les périodes respectives de juin 2009 a octobre 2012 et d'aolt a
septembre 2013, ORS et |le SASV avaient alloué des prestations d'aide matérielle en faveur
des enfants C. et D. et pris également en charge directement leurs
primes d'assurance-maladie. || n'était par ailleurs pas contesté que le droit aux allocations
familiales pour les deux enfants portait notamment sur ces deux périodes. Vu cette
concordance temporelle et le constat que les deux types de prestations étaient destinées a
permettre d'assurer |'entretien des deux enfants prénommés (concordance matérielle), les
prestations octroyées au titre de I'aide sociale constituaient, au sensdel' art. 22 a. 2 LPGA
des avances sur les allocations familiales qui devaient étre percues ultérieurement. ORS et
le SASV, en tant qu'autorités d'assistance, bénéficiaient donc de la subrogation instituée par
I'art. 29 a. 4 LASoc. En effet, ce qui était déterminant, ce n'était pas a qui les allocations et
avances matérielles étaient versées mais leur objet, en |I'occurrence la couverture des frais
d'entretien des enfants.

E.25

En conclusion, toujours selon la cour cantonale, la caisse de compensation était en droit de
verser aORS et au SASV les allocations familiales en faveur des deux enfants pour les
périodes respectives de juin 2009 a octobre 2012 et d'aolt a septembre 2013. Cette mesure
sinscrivait dans le sens méme de la subrogation |égale prévue al'art. 29 al. 4 LASoc qui a
pour but de garantir aux autorités d'aide sociale le remboursement indirect des prestations
d'aide matérielle qu'elles allouent atitre d'avance sur des montants a verser ultérieurement
par des assurances sociales.

3.

E.3
L e remboursement de |'aide matérielle regue avant I'age de 20 ans révolus ne peut étre

exige.
E.31

Dans un grief d'ordre formel, le recourant dénonce une violation de son droit d'étre entendul.
Il reproche aux premiers juges d'avoir fondé leur décision sur un motif imprévisible, &
savoir la subrogation dORS et du SASV.

E.3.2

Il découle notamment du droit d'étre entendu que, atitre exceptionnel, les parties doivent
étre interpellées lorsque | e juge envisage de fonder sa décision sur une norme ou une
considération juridique qui n'a pas été évoquée au cours de la procédure et dont les parties
ne pouvaient pas supputer la pertinence (cf. ATF 131V 9 consid. 5.4.1 p. 26; 130111 35
consid. 5 p. 39; arrét 2C_695/2018 du 27 mars 2019 consid. 6.1).

E.33

Contrairement a ce que soutient le recourant, on ne se trouve pas, en |'espece dans une telle
situation. La décision sur opposition du 30 janvier 2017 fait référence al'art. 29 LASoc en
mentionnant notamment la disposition sur la subrogation. Le motif juridique ala base de
I'arrét attagué a donc été évoqué lors de la procédure administrative et |e recourant aurait été
en mesure d'en envisager la pertinence, méme si la motivation du jugement attaqueé différait
de celle de la caisse de compensation. Le moyen soulevé n'est des lors pas fondé.




E.4

Le service socia qui accorde une aide matérielle atitre d'avance sur les prestations des
assurances ou de tiers tenus de verser des prestations est subrogé dans les droits du
bénéficiaire, jusgu'a concurrence de |'aide matérielle accordée.

E.41

Lerecourant fait valoir que la subrogation n'était pas applicable, car il est I'ayant droit aux
allocations familiales. Lamere (et I'autorité prétendument subrogée) n'avait pas un droit &
faire valoir a son encontre au titre des allocations familiales.

E.4.2

Sauf exceptions non pertinentes en |'espece (cf. art. 95 let . ¢, d et e LTF), on ne peut
invoquer laviolation du droit cantonal ou communal en tant que tel devant le Tribunal
fédéral (art. 95 LTF

acontrario). Il est néanmoins possible de faire valoir que son application consacre une
violation du droit fédéral, en particulier 1a protection contre |'arbitraire (art. 9 Cst. ) oula
garantie d'autres droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine alors de tels moyens
gue sils sont formulés conformément aux exigences de motivation qualifiée prévues al art.
106 a. 2LTF ( ATF 142V 577 consid. 3.2 p. 579 et laréférence). Le recourant doit en
particulier indiquer précisément quelle disposition constitutionnelle ou |égale a été viol ée et
démontrer par une argumentation précise en quoi consiste laviolation (voir par ex. arrét

2D 42/2018 du 11 mars 2019 consid. 2).

E.43

Appelé arevair I'interprétation d'une norme cantonale sous |'angle de I'arbitraire, le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére
instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si
I'application de laloi défendue par I'autorité cantonale n'apparait pas déraisonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait
possible. En outre, pour qu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas
gu'elle se fonde sur une mativation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire
danssonrésultat ( ATF 144 1 113 consid. 7.1 p. 124).

E.44

L'objection soulevéeici par le recourant n'a pas échappé alajuridiction cantonae qui a
estimé - atort ou araison, la question peut demeurer indécise - qu'elle ne faisait pas obstacle
al'application de la subrogation prévue al'art. 29 al. 4 LASoc (consid. 5.2 du jugement
attaqué). Le recourant - qui ne souleve pas le grief d'arbitraire ni n'invoqueici une autre
garantie d'ordre constitutionnel - ne formule aucun argument qui satisfasse aux exigences
précitées de motivation. || ne démontre en tout cas pas en quoi I'interprétation - peut-étre
discutable - par les premiers juges de la disposition en question serait insoutenable.

E.5

L e recourant invoque aussi la violation de diverses dispositions de la |égidlation fédérale,
notamment de la LPGA, de I'ordonnance 2 sur |'asile relative au financement (ordonnance 2
sur l'asile [OA 2; RS 142.312]) ou encore du code civil. Méme si I'invocation de tels



moyens n'est pas soumise aux exigences de motivation qualifiées prévuesal' art. 106 al. 2
LTF, il n'en reste pas moins que le recours ne répond en ce qui les concerne manifestement
pas aux exigences de motivation prévues al' art. 42 a. 1 et 2 LTF permettant de saisir en
quoi l'autorité précédente aurait pu enfreindre I'une ou I'autre de ces normes. On se
contentera de préciser, sagissant en particulier delaLPGA, qu'elle n'est pas applicable aux
faits de la cause (cf. art. ler LPGA ).

E.6

Pour le reste, le recours est exclusivement consacré de maniére appellatoire a un long
exposé de faits, pour la plupart sans lien avec la cause, et a une vaine discussion visant a
justifier le paiement en sa faveur des alocations familialeslitigieuses. Un tel argumentaire
n'est pas davantage recevable au regard del" art. 105 LTF .

E.7

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporterales
fraisjudiciaires.
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