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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Seinem Urtell legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, auf Rige hin oder
von Amtes wegen, berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die
Beschwerde fihrende Person genau darzulegen. Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; SVR 2012 BVG
Nr. 11 S. 44,9C _779/2010 E. 1.1.2 [nicht publiziert in BGE 137 V 446]).

E.2
Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen Invaliditét (
Art. 8Abs. 1 ATSG, Art. 4 Abs. 1 IVG) und Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG),
zum Untersuchungsgrundsatz sowie zu den Anforderungen an beweiswertige arztliche
Berichte und Gutachten (BGE 125V 256 E. 4 S. 261; vgl. ferner BGE 132V 93 E. 4 S. 99)
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Nach Wirdigung der medizinischen Akten gelangte das kantonale Gericht mit Blick auf die
streitige Frage der zumutbaren Arbeitsfahigkeit zum nachvollziehbar begriindeten Ergebnis,
die Beschwerdefihrerin sel in der angestammten Tétigkeit im Reinigungsdienst eines
Hotels zu 50 % arbeitsfahig. In einer den objektivierbaren degenerativen Verdnderungen
der Lendenwirbel sdule angepassten, das heisst wechsel belastenden, leichten Téatigkeit unter
Vermeidung von Arbeiten in Zwangshaltungen, bestehe eine volle Arbeitsfahigkeit. Es
stutzte sich dabel wesentlich auf den Bericht Uber die fachérztliche rheumatol ogische
Untersuchung durch den RAD vom 25. Mérz 2014 und stellte dartiber hinaus fest, dessen
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit decke sich mit derer weiterer behandelnder oder
untersuchender Arzte.

E.32

In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was die (fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen; vgl. E. 1) Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts als offensichtlich
unrichtig oder rechtsfehlerhaft erscheinen |asst.



Die Auffassung des kantonalen Gerichts, der RAD-Untersuchungsbericht vom 25. Méarz
2014 entspreche den Anforderungen der Rechtsprechung ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 ff.
mit Hinweis), ist in tatsachlicher Hinsicht weder offensichtlich unrichtig noch ist darin eine
willkurliche Beweiswirdigung oder sonst wie eine Bundesrechtsverletzung zu erblicken.
Mit ihren Vorbringen im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Wurdigung des
Untersuchungsberichts vom 25. Mérz 2014 tbt die Beschwerdefiihrerin unzul&ssige
appellatorische Kritik (vgl. dazu BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

E.321

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, beim Bericht des Dr. med. D. vom 25.
Mérz 2014 handle es sich um ein unzul8ssiges Beweismittel im
Soziaversicherungsverfahren, kann ihr nicht gefolgt werden. Fir das gesamte
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswrdigung. Demgemass hat das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel,
unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden,
ob die verfugbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurtellung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Das gilt selbstredend auch fir
den als Urkunde vorliegenden Bericht des RAD-Arztes.

E.322
Es trifft nicht zu, dass sich Dr. med. D. hinsichtlich der angestammten Arbeit im
Hotel C. widersprichlich gedussert hat. Vielmehr unterscheidet der Arzt

ausdricklich zwischen der Tétigkeit al's Reinigungskraft in diesem Hotel (Ziff. 3 S. 13 des
Berichts) und einer - anderen - leidensangepassten idealen Tétigkeit (Ziff. 4 S. 13).
Entgegen der Darstellung in der Beschwerde wird die bisherige Arbeit im Hotel

C. im genannten Bericht nirgends als "l eidensangepasste Tétigkeit" bezeichnet.

E.3.23

Das kantonale Gericht hat sich mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Einwanden hinsichtlich der im RAD-Bericht angefiihrten Beobachtung des untersuchenden
Arztes beziglich der Beweglichkeit der Versicherten in unbemerkt beobachteten Momenten
bereits auseinandergesetzt. Demnach beschreibt Dr. med. D. lediglich seine
Beobachtungen wahrend der Untersuchung, woraus sich keine Voreingenommenheit
ableiten |&sst. Inwiefern die diesbeziglichen vorinstanzlichen Erwégungen as willkurliche
Beweiswirdigung zu qualifizieren sein sollen, ist nicht ersichtlich. Die Riigen der
Beschwerdefuhrerin erschdpfen sich vielmehr in unzul&ssiger appellatorischer Kritik am
RAD-Untersuchungsbericht vom 25. Méarz 2014. Diese kann zum vornherein nicht beachtet
werden (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.1 und 2 BGG ), dasie nicht geeignet ist, die
vorinstanzlichen Feststellungen als offensichtlich unrichtig oder sonst wie
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.3.24

Die Beschwerdefuhrerin rugt weiter, das kantonale Gericht habe sich zu Unrecht nicht mit
verschiedenen im erstinstanzlichen Verfahren erstmals erwahnten &rztlichen Behandlungen
ausei nandergesetzt und damit das Untersuchungsprinzip verletzt.

Die Versicherte legte vorinstanzlich keine Akten Uber die von ihr geltend gemachten
Behandlungen vor. Damit fehlte esinsbesondere an einer arztlichen Einschétzung,
inwiefern eventuelle, seit der RAD-Untersuchung hinzugekommene gesundheitliche



Probleme von Dauer seien und die Arbeitsfahigkeit Uber das vom RAD geschétzte Mass
hinaus beeintrachtigt haben sollten. Auf die blosse unspezifische Erwahnung arztlicher
Konsultationen (" Spital E. : Magenprobleme, Luftréhre") oder Behandlungen
("Spritze in den Nacken™) hin musste das kantonal e Gericht keine weiteren Abkl&rungen
vornehmen. Dass die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung auf solche verzichtete,
stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar.

E.3.25

Schliesslich andern auch die neu aufgel egten medizinischen Zeugnisse und Berichte
(Ambulanter Austrittsbericht vom 5. Méarz 2015, arztliche Zeugnisse des Hausarztes vom 5.
Mai 2015 und vom 2. Juni 2015) sowie eine Verfiigung der Arbeitslosenversicherung vom
5. Mérz 2015 - soweit novenrechtlich Uberhaupt zul&ssig ( Art. 99 BGG ) - nichts an der
Verbindlichkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen beziiglich der
Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin.

E. 41

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshab sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 BGG - ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung - erledigt wird.

E.4.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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