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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Gberein. Soweit es um
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkurlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwéhnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkirlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen V erfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden.
Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG , die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).



E.2

Die Vorinstanz stlitzte sich bel ihrer Beurteilung der zumutbaren Arbeitsunfahigkeit
massgeblich auf den BEFAS-Bericht vom 26. August 2008 ab und hielt eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach Erstellung des BEFA S-Berichtes gestiitzt
auf die Berichte des Dr. med. S. , Facharzt fir Neurochirurgie, Klinik

Y. ,vom 2. Mérz, 22. April, 7. Mal und 6. Oktober 2009 fr nicht ausgewiesen.
Dieswird vom Versicherten vor Bundesgericht nicht beanstandet. Seine Einwande beziehen
sich ausschliesslich auf die Ermittlung des Validen- und Invalideneinkommens.

E.31

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad auf Grund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware ( Art.
16 ATSG ). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegentbergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéatsgrad bestimmen | &sst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE
130V 348E. 3.4S.348,128V 30E. 1S. 30,104 V 136 E. 2aund b S. 136).

E.3.2

Was zunéchst die Ermittlung des Valideneinkommens anbelangt, ist entscheidend, was die
versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angekntipft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 135V 297
E. 5.1 S. 300 mit Hinweisen).

E.33

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhatnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschépft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung entweder die
L SE-Tabellenléhne oder die sogenannten DAP-Zahlen (DAP = Dokumentation von
Arbeitsplatzen seitens der SUVA) herangezogen werden ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301,
129V 472 E. 4.2.1 S. 475). Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von
statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls
zu kirzen. Mit dem sogenannten L eidensabzug wurde urspriinglich beriicksichtigt, dass



versicherte Personen, welche in ihrer letzten Téatigkeit korperliche Schwerarbeit
verrichteten und nach Eintritt des Gesundheitsschadens auch fur leichtere Arbeiten nurmehr
beschrankt einsatzfahig sind, in der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau
gesunder Hilfsarbeiter nicht erreichen. Der urspringlich nur bei Schwerarbeitern
zugelassene Abzug entwickelte sich in der Folge zu einem allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung trug,
dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Alter,
Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie
Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Hohe des Lohnes haben kénnen. Ein Abzug soll
aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale ihre
gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit im allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann. Bei der Bestimmung der Hohe des
Abzugesist der Einfluss aller in Betracht fallenden Merkmale auf das Invalideneinkommen
unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall gesamthaft zu schétzen und insgesamt auf
hochstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei
ist zu beachten, dass allféllige bereits bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen
mitverantwortliche invaliditatsfremde Faktoren im Rahmen des sogenannten

L eidensabzuges nicht nochmals berticksichtigt werden dirfen (BGE 134V 322 E. 5.2 S.
327; vgl. BGE 135V 297 E. 5.3 S. 302 und E. 6.2 S. 305).

E.41
Beziglich des Vaideneinkommens rugt der Versicherte die Ausserachtlassung seiner
Einkinfte aus seiner Tatigkeit fur die Firma G. GmbH und macht ein

massgebendes V alideneinkommen von Fr. 68'604.- resp. von Fr. 71'682.- geltend. Der
Versicherte hat gemass den Eintragen im individuellen Konto (1K) in den Jahren vor Eintritt
seiner Arbeitsunfahigkeit ein sehr unregel méssiges Einkommen erzielt. Unter
Beriicksichtigung dieser Zahlen féllt das Valideneinkommen von Fr. 57'527.- nicht zu
seinen Ungunsten aus. Die vorinstanzliche Annahme, die Erzielung eines
Erwerbseinkommens aus dem Verkauf von Golfartikeln im Rahmen der GmbH sei im
Gesundheitsfall nicht Gberwiegend wahrscheinlich gewesen, ist nicht offensichtlich
unrichtig (vgl. E. 1.2): Einerseits hat der Versicherte schon vor der Grindung der GmbH als
Einzelfirma mit Golfartikeln gehandelt, deren Einnahmen in den berticksichtigten

| K-Eintr&gen mitenthalten sind; andererseits hat der Mitgesellschafter geméss den Angaben
des Versicherten in seiner Beschwerde die GmbH nicht als Folge der Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers verlassen, so dass davon ausgegangen werden darf, der Versicherte
hétte im Gesundheitsfall nach dem Weggang seines Geschaftspartners wieder im zuvor
ausgelibten Ausmass Handel mit Golfartikeln betrieben. Damit ist das vorinstanzlich
festgesetzte Valideneinkommen von Fr. 57'527.- nicht zu beanstanden.

E.42

Beziglich des Invalideneinkommens rugt der Versicherte einen zu niedrigen
behinderungsbedingten Abzug. Wahrend die V orinstanz eine Reduktion um 5 %
vorgenommen hat, verlangt er eine solche um 20 %.

E.421

Die Frage, ob ein so genannt leidens- oder behinderungsbedingter Abzug ( BGE 135V 297
E. 5.2 S. 301 mit Hinweisen) vom auf tabellarischer Grundlage ermittelten Invalidenlohn



nach Massgabe der in BGE 126 V 75 aufgestellten Grundsétze vorgenommen werden kann,
ist rechtlicher Natur und insoweit vom Bundesgericht frei Uberprifbar. Die Festlegung der
Hohe eines solchen Leidensabzuges hingegen beschl&gt eine typische Ermessensfrage,

wel che angesichts der dem Bundesgericht zukommenden Uberpriifungsbefugnis
letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglichist ( Art. 95 und 97 BGG ), wo das
kantonale Gericht sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also bei Ermessensiiber-
oder -unterschreitung resp. bei Ermessensmissbrauch als Formen rechtsfehlerhafter ( Art.
95 lit. aBGG ) Ermessensbetétigung ( BGE 132V 393 E. 2.2 S. 396 und E. 3.3 S. 399).

E.4.22

Der Versicherte leidet an multiplen Beschwerden, vor allem am Ricken und an den Hiften,
so dass er auch bei grundsétzlich zumutbaren Tétigkeiten zahlreichen Einschrénkungen
unterliegt. Das Asthma erfordert weiter eine saubere Arbeitsumgebung. Zudem ist ihm nur
noch eine teilzeitliche Tatigkeit von 55 % zumutbar. Rechtsprechungsgemass gebietet sich
deshalb zweifellos ein leidensbedingter Abzug. Das kantonale Gericht hat bei dessen
Schétzung zwar zu Recht berticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer wegen der
erforderlichen Tellzeittétigkeit eine Lohne nbusse hinnehmen muss, hat deren Ausmass
indessen nicht ndher quantifiziert. Gemass der Lohnstrukturerhebung des Bundes (L SE)
2004 Tabelle T6*, Anforderungsniveau 4, erzielten Manner Teilzeit zwischen 50 % und 74
% im Vergleich zu Méanner Vollzeit (= 90 %) einen um 10,07 % reduzierten Verdienst. Da
der BeschwerdefUhrer wéhrend seiner bisherigen beruflichen Tétigkeit durchwegs als
Golflehrer tatig war, bringt er in einer ihm noch zumutbaren Tétigkeit keine lohnwirksame
Erfahrung mit, womit er wegen des Alters entgegen der Auffassung des kantonalen
Gerichts nicht bessergestellt ist. Sein Aufenthaltstatus C (Niederlassungsbewilligung) kann
sich zwar grundsétzlich positiv auf die Verdienstmoglichkeiten auswirken, geméss L SE
2004 Tabelle TA 12 betragt die Differenz zum Total indessen nur Fr. 59.- pro Monat, was
vernachlassigbar ist. All diesen Aspekten vermag der minimale Abzug von 5 %
schlechterdings nicht Rechnung zu tragen, weshalb die vorinstanzliche Schétzung
rechtsfehlerhaft ist. Der Abzug ist auf mindestens 10 % festzulegen. Dies ergibt ein
Invalideneinkommen von Fr. 28'593.- (= 90 % des vorinstanzlich ermittelten
Invalideneinkommens vor Abzug von Fr. 31'770.-).

E.43

Angesichts des Valideneinkommens von Fr. 57'527.- und des Invalideneinkommens von Fr.
28'593.- resultiert ein Invaliditéatsgrad von gerundet 50 %. Damit hat der Versicherte - wie
in den Verfigungen vom 18. November 2009 und 6. Januar 2010 urspriinglich festgehalten
- Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Daran wiirde sich im Ubrigen selbst dann nichts
andern, wenn - wie beantragt - vom Invalideneinkommen ein Abzug von 20 %
vorgenommen wirde. Das so berechnete Invalideneinkommen von Fr. 25'416.- flhrte zu
einem Invaliditétsgrad von 55,8 %, womit die Schwelle zur Dreiviertel srente (60 %) so oder
anders nicht Gberschritten wirde.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 4 lit. aBGG) dem Beschwerdefiihrer und der 1V-Stelle je zur Halfte aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 642 ). Dem Versicherten steht gegeniiber der IV-Stelle
eine entsprechend reduzierte Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann dem Versicherten, soweit er unterliegt, gewahrt werden,



dadie Bedirftigkeit aktenkundig ist, sein Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos
und die Vertretung notwendig war ( Art. 64 BGG ). Er hat der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten, wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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