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Erwagungen

E.11

Anfechtbar ist vor Bundesgericht allein das Urteil der Vorinstanz. Auf die Beschwerde ist
daher nicht einzutreten, soweit auch die Aufhebung der Verfligung und des
Einspracheentscheids der Suva beantragt wird. Diese gelten jedoch alsinhaltlich
mitangefochten ( BGE 146 11 335 E. 1.1.2).

E.12

Feststellungsbegehren sind gegentiber Leistungs- und Gestaltungsbegehren subsidiér. Sie
sind nur zul&ssig, sofern daran ein schutzwirdiges Interesse besteht, das nicht ebenso gut
mit einem L eistungsbegehren gewahrt werden kann ( BGE 1481 160 E. 1.6). Das Begehren
der Beschwerdefiihrerin, es sal "festzuhalten, dass die Pramienforderung nicht bestehe”,
deckt sich inhaltlich mit dem L eistungsbegehren auf Aufhebung der Prémienforderung,
ohne dass ein dartiber hinausgehendes schutzwrdiges Interesse ersichtlich wére. Auch
insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es grundsatzlich nur
die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 145V 304 E. 1.1).

E.22

Richtet sich die Beschwerde - wie hier - nicht gegen einen Entscheid tber die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder Unfallversicherung, sondern tber
Pramienforderungen, kommen die Ausnahmebestimmungen von Art. 97 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 BGG nicht zur Anwendung (vgl. Urteil 8C_317/2023 vom
5. Oktober 2023 E. 1.1). Seinem Urteil legt das Bundesgericht somit den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren
Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen
berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG
). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 148 1V 356 E. 2.1). Willkur
im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die
Sachverhaltsfeststellung eindeutig und augenfallig unzutreffend ist und der angefochtene
Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswirdigung
beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen



unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht prift die Ruge der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein
der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht es nicht ein (BGE 1471V 73 E. 4.1.2
mit Hinweisen).

E.3

Strittig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem siedie
Pramiennachforderungen der Suva gegentiber der Beschwerdefiihrerin schitzte.

E.4

Die Vorinstanz hat die fir die Beurteilung der Beschwerde massgebenden
Rechtsgrundlagen im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.5.1

Gestiitzt auf den Revisionsbericht gelangte die Suva zum Schluss, dass die Barzahlungen
der Beschwerdefhrerin an die B. AG (2018: Fr. 326'275.-; 2019: Fr. 323'748.-;
2020: Fr. 60'113.-) und die C. AG (2020: Fr. 211'428.-; 2021: Fr. 380'121.-) nicht

Leistungen an aktive, (sozialversicherungs-) rechtlich selbststandige Unternehmen
darstellten. Die beiden Gesellschaften hétten ausschliesslich Personal zur Verfligung
gestellt, das organisatorisch in den Betrieb der Beschwerdefiihrerin eingegliedert gewesen
sei. Es habe sich um Akkordarbeit gehandelt, die nach der Rechtsprechung regelméssig al's
unselbststandige Tatigkeit zu qualifizieren sai. Der Beizug habe allein der Umgehung der
Beitragspflicht gedient. Die Zahlungen seien daher als Lohnleistungen an unsel bststandige
Arbeitnehmer der Beschwerdefuihrerin zu qualifizieren und pramienpflichtig.

E.5.2

Das kantonale Gericht pflichtete der Suva bei. Im Rahmen einer umfassenden
Beweiswurdigung und Auselnandersetzung mit den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
gelangte es zum Schluss, dass die B. AGunddieC. AG gegeniber der
Beschwerdefuhrerin jedenfalls im Zusammenhang mit den Barzahlungen keine
eigenstandige unternehmerische Tétigkeit entfaltet hétten. Zusammengefasst stiitzte es sich
dabei auf verschiedene Indizien: Die von den beiden Gesellschaften gestellten Rechnungen
hétten Arbeiten im GerUstbau betroffen, obwohl beide geméass Handel sregister zwar im
Baugewerbe - die B. AG gemass Auskunft ihres Geschéftsfihrers lediglich im
Bereich Bodenbel &ge - tétig waren, aber nicht im Gerustbau. Schriftliche Vertrége habe es
keine gegeben. Die Rechnungen enthielten lediglich rudimentére Angaben, insbesondere
Pauschal betrége oder Stundenansétze, oft ohne konkrete L el stungsbeschreibung. Hinweise
auf eigenen Materialeinsatz oder Geschaftsraumlichkeiten der Gesellschaften seien nicht
ersichtlich; die Beschwerdefiihrerin habe angegeben, dartiber keine Kenntnis gehabt zu
haben. Die hohen Barzahlungen seien im Baugewerbe ausserhalb von Schwarzarbeit héchst
ungewohnlich. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Haftung der
Gesellschaften fir mangel hafte Arbeiten sei nicht nachvollziehbar belegt: So seien zwar
verschiedentlich derartige Gutschriften verbucht worden. Unstimmigkeiten - unter anderem
seien die Gutschriften am selben Tag in identischer HOhe wieder in bar bezogen worden -
deuteten jedoch auf blosse Scheinbuchungen hin. Beide Unternehmen hétten sodann der
Soziaversicherungsanstalt in den relevanten Jahren keine Lohnsummen gemeldet und
keine Zahlungen getétigt. Der Eidgentssischen Steuerverwaltung seien keine Umsétze



gemeldet und, obwohl in den Rechnungen aufgefihrt, keine Mehrwertsteuern entrichtet
worden. Die zeitliche Koinzidenz der ausgebliebenen Zahlungen und

L ohnsummenmel dungen mit den Barzahlungen steche dabel ebenso ins Auge wie der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Geschaftsbeziehungen mit den beiden
Gesellschaften nacheinander gepflegt habe, beide daraufhin in Konkurs fielen und just in
der Zeit der Barzahlungen ihren steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Pflichten nicht
nachgekommen seien. Mit Blick auf die hohen Barzahlungen habe die Beschwerdefiihrerin
keine gentigenden Abkl&rungen zur Beitrags- und Pramienpflicht der beiden Unternehmen
getroffen und insbesondere keine aktuellen Bestatigungen tber deren
Sozialversicherungspflicht eingeholt, was umso schwerer wiege, als gegen siein der
Vergangenheit mehrfach V erdachtsmeldungen wegen Schwarzarbeit eingegangen seien.
Mit den Selbststéandigkeitserklérungen der beiden Gesellschaften, die die
Beschwerdefuhrerin erst mit der Einsprache eingereicht habe und dieim Falle der

B. AG offensichtlich nicht von deren Verwaltungsrat unterzeichnet worden sai,
sai sie dieser Pflicht jedenfalls nicht gentigend nachgekommen.

In einer Gesamtbetrachtung schloss die Vorinstanz auf eine gezielte Umgehung der
Beitragspflicht. Die rechtliche Selbststandigkeit der beiden Gesellschaften komme aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen; die Zahlungen seien als

L ohnleistungen an unsel bststéndige Arbeitnehmer zu qualifizieren. Auf die beantragten
Partei- und Zeugenbefragungen der Verwaltungsratsmitglieder aller beteiligten
Gesellschaften kdnne verzichtet werden, da angesichts der klaren Indizienlage keine
entscheidrelevanten neuen Erkenntnisse zu erwarten seien. Die Suva habe die
Pramiennachforderungen somit zu Recht vorgenommen.

E.53

Die Beschwerdefthrerin hdlt daran fest, dass keine Beitragsumgehung vorliege. Auf rund
23 Seiten Ubt sie ausfuhrliche Kritik an der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Sie
bezeichnet zahlreiche - wenn nicht sdmtliche - Feststellungen unter anderem als
"offensichtlich falsch”, "schlicht falsch”, "willkdrlich falsch”, "offensichtlich willkdrlich",
"krass einseitig” oder "aktenwidrig". So hélt sie etwa daran fest, Barzahlungen seien im
Baugewerbe Ublich und bestreitet, dass es Schelnbuchungen gegeben habe. Sie widerspricht
der Vorinstanz auch darin, dass die zeitliche Koinzidenz zwischen den ausgebliebenen
Soziaversicherungsbeitragen der Subunternehmen und den Barzahlungen ins Auge steche.
Schliesslich lasst sich ihren Ausfihrungen entnehmen, dass sie - wére tatséchlich eine
rechtsmissbrauchliche Umgehung der Beitragspflicht beabsichtigt gewesen - noch
konsequenter vorgegangen wére, indem sie noch mehr Scheinbuchungen vorgenommen
hétte als von Suva und V orinstanz angenommen.

Wie es sich mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen verhalt, kann
dahingestellt bleiben. Das Bundesgericht greift in die Beweiswirdigung der Vorinstanz nur
ein, wenn diese geradezu willkdrlich ist (vgl. vorne E. 2.2). Bei ndherer Betrachtung zeigt
sich, dass die Beschwerdefuhrerin die angebliche Unhaltbarkeit der angefochtenen
Feststellungen im Grunde damit begriindet, dass diese nicht mit ihrer eigenen Sichtweise
Ubereinstimmen. Damit verkennt sie jedoch, dass eine Beweiswrdigung nicht schon
deshalb willkdrlich ist, weil das Gericht zu anderen Schllssen gelangt als die betroffene
Partel - selbst wenn eine andere L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar
vorzuziehen wére ( BGE 144 |l 281 E. 3.6.2). Das Bundesgericht ist nicht gehalten,
aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde eine eigene Beweiswirdigung anstelle jener



der Vorinstanz vorzunehmen. Genau darauf liefe es hier aber hinaus, wirde es sich mit den
umfangreichen Einwénden der Beschwerdefihrerin im Einzelnen auseinandersetzen. Eine
eindeutig und augenfallig unzutreffende Sachverhaltsfeststellung oder eine schlechterdings
unhaltbare Bewei swirdigung - geschweige denn ein willkirliches Ergebnis - ist nicht
ersichtlich (vgl. vorne E. 2.2). Vielmehr hat die Vorinstanz ihre Sachverhaltsfeststellungen
und die daraus gezogenen Schllisse eingehend, nachvollziehbar und tiberzeugend
begrindet. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin geben keinen Anlass, in diese
Wirdigung einzugreifen.

E.54

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Vorinstanz habe ihr gestiitzt auf ein
Factsheet der Suva zu Unrecht eine gesetzlich nicht vorgesehene Pflicht auferlegt, die
ordnungsgemasse Bezahlung der Suva-Prémien und Sozial versicherungsbeitrage durch ihre
Subunternehmer zu Uberprifen, verkennt sie den Begriindungszusammenhang im
angefochtenen Urteil. Die Vorinstanz hat diese unterlassene Uberprifung - auch wenn sich
die Formulierungen so interpretieren liessen - nicht as eigensténdige, gesetzlich normierte
Pflicht qualifiziert. Vielmehr hat sie die unterlassene Kontrolle im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung als weiteres Indiz gewdrdigt, das in der Gesamtbetrachtung die
Annahme einer Umgehung der Beitragspflicht stitzt. Darauf ist, wiein E. 5.3 dargel egt,
nicht ndher einzugehen.

E.55

Stltzt sich die Vorinstanz auf willkirfreie Feststellungen und ergibt sich daraus insgesamt,
dass die Wahl der Rechtsform der Aktiengesellschaft vorliegend nur versicherungsrechtlich
- d.h. zur Beitragsumgehung - motiviert war, und dass im Zusammenhang mit den
Barzahlungen weder die B. AGnochdieC. AG gegeniber der
Beschwerdefiihrerin eine eigentliche unternehmerische Tatigkeit entfalteten, so ist auch ihre
Schlussfolgerung, die rechtliche Selbststandigkeit der Gesellschaften komme aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen, mit Bundesrecht vereinbar.

E.5.6

Auf die von der Beschwerdefuhrerin beantragten weiteren Abklarungen sowie die
Durchfiihrung von Partei- und Zeugenbefragungen durfte die Vorinstanz zu Recht und ohne
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verzichten, da hiervon nach dem
Gesagten keine entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten waren (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 144V 361 E. 6.5; 1361 229 E. 5.3).

E.6

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die Gerichtskosten sind der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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