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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu dem fir die
Leistungspflicht des Unfallversicherers vorausgesetzten nattirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ( BGE
129V 179E. 3.1und 3.2 S. 181), insbesondere bei psychischen Fehlentwicklungen nach
Unfal (BGE 115V 133 E. 4-7 S. 135 ff.; vgl. auch BGE 134V 109 E. 6.1 S. 116), zum
Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UVG ; Art. 8
ATSG), zur Ermittlung des Invaliditétsgrades bei erwerbstétigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) sowie zum Anspruch auf eine
Integritdtsentschadigung ( Art. 24 Abs. 1 UVG) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht den von der Suva mit Einspracheentscheid vom 23.
November 2016 bestétigten folgenlosen Fallabschluss per 1. April 2015 Uber alle drei
Unféle vom 16. November 2012, 18. Juli 2013 und 25. Juni 2014 geschiitzt hat.

E.41

Nach eingehender Wirdigung der umfangreichen medizinischen Aktenlage gelangte das
kantonal e Gericht zur Uberzeugung, gut neun Monate nach dem letzten Unfall seienim
Zeitpunkt des Fallabschlusses am 1. April 2015 mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit



keine anspruchsbegrindenden, organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen mehr
feststellbar gewesen. Es verzichtete auf zusétzliche Abkl&rungen in somatischer Hinsicht,
weil davon bei gegebener Aktenlage in antizipierter Beweiswirdigung keine
entscheidwesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwarten waren. Gestutzt auf das umfassende
polydisziplinégre Gutachten der SMAB AG (Swiss Medical Assessment- and
Business-Center) in St. Gallen vom 15. August 2016 steht fest, dass der BeschwerdefUhrer
sowohl in der friher ausgelibten Téatigkeit als selbststéandiger Wirt (Koch, Kellner) als auch
in der angestammiten Tatigkeit als Hilfsheizungsmonteur aus

orthopédi sch-traumatol ogischer, neurologischer und internistischer Sicht zu 100%
arbeitsfahig ist. Auch retrospektiv sei er aus somatischen Griinden nie léngerfristig
arbeitsunfahig gewesen. Die Vorinstanz trug bei der Sachverhaltsfeststellung auch den
widerspriichlichen Angaben des Versicherten und seiner behandelnden Arzte Rechnung,
worauf Dr. med. C. in seiner Beurteilung vom 22. Dezember 2014 hinwies. So
verneinte der Beschwerdefiihrer gemass Bericht der Suva zur Befragung vom 16. April
2013 ausdriicklich, dass er beim Sturz vom 16. November 2012 den Kopf angeschlagen
habe. Anl&sslich der Befragung vom 4. November 2013 behauptete er diesbeziiglich das
Gegenteil. Wahrend er am 16. April 2013 ausfiihrte, vor dem 16. November 2012 nicht an
Nacken-, Schulter-, Riicken- oder Geséssschmerzen gelitten zu haben, steht gemass
SMAB-Gutachten fest, dass er zwischen 2004 und 2009 wiederholt wegen
Rickenbeschwerden in &rztlicher Behandlung stand.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer legt im bundesgerichtlichen Verfahren zwei neue Arztberichte ins
Recht.

E. 421

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; zur
Geltung dieses Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder Unfalversicherung: BGE 135V 194 E.
3.4 S.199f.), wasin der Beschwerde néher darzulegenist ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395).
Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzulassig (BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit
Hinweisen).

E.4.22

Beim neu eingereichten Bericht des Medizinischen Zentrums F. vom 7. August
2018 handelt es sich um ein unzul&ssiges echtes Novum. Aber auch der Bericht des Dr.
med. dent. G. , vom 17. April 2018 muss unberiicksichtigt bleiben. Denn der
Versicherte legt mit keinem Wort dar, weshalb dieses Novum vor Bundesgericht
ausnahmsweise zuléssig sein sollte.

E.4.23
Die Suva stiitzte sich zudem bereits im Einspracheentscheid vom 23. November 2016
ausdrtcklich auf die arztliche Beurteilung des Dr. med. C. vom 22. Dezember

2014. Erstmals vor Bundesgericht macht der Beschwerdefihrer neu geltend, diese



Beurteilung beziehe sich nur auf die beiden Unfélle vom 16. November 2012 und 18. Juli
2013, nicht aber auf denjenigen vom 25. Juni 2014. Dabei handelt es sich um ein

unzul &ssiges unechtes Novum, worauf nicht weiter einzugehen ist, da der Versicherte auch
diesbeziiglich nicht aufzeigt, weshalb dieses neue Vorbringen ausnahmsweise zulassig sein
sollte.

E.43

Im Ubrigen steht nach Aktenlage fest, dass auch der Unfall vom 25. Juni 2014 - abgesehen
von den rasch und folgenlos abheilenden dusseren Verletzungen (Schirfungen und
Rissquetschwunden) - gemass SMAB-Gutachten zu keinerlei somatisch begrindbaren,
organisch objektiv ausgewiesenen Gesundheitsschaden flhrte, welche die
Leistungsfahigkeit des Versicherten in den angestammten Tétigkeiten (vgl. E. 4.1 hievor)
Uber den 1. April 2015 hinaus eingeschrankt hétten. Das kantonale Gericht hat ausfthrlich
dargelegt, weshalb es angesichts der fehlenden anspruchserheblichen, organisch objektiv
ausgewi esenen Gesundheitsschéden in zul8ssiger antizipierter Bewelswirdigung auf
weltere somatische Abkléarungen und insbesondere auf die Durchfiihrung eines
funktionellen Leistungstests verzichtete. Es hat sich dabei auch mit den abweichenden
medizinischen Einschéatzungen der behandelnden Arzte Dres. med. H. und
Riederer, beide Zurich, und dem Bericht des Medizinischen Zentrums F. vom 24.
Dezember 2014 eingehend auseinander gesetzt. Von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes kann unter Mitbertcksichtigung der
nachfolgenden Ausfihrungen keine Rede sein.

E.5

Die Vorinstanz hat die Unfalladdguanz der organisch nicht hinreichend nachweisbaren
Unfallfolgeschaden zu Recht in Anwendung der einschlagigen Rechtsprechung nach BGE
115V 133 gepriift und verneint. Was der Beschwerdefiihrer hiegegen vorbringt, ist
unbegrindet. Fest steht und unbestritten ist, dass die drei Unfélle gemass angefochtenem
Entscheid hdchstens im mittel schweren Bereich an der Grenze zu den leichten Unféllen
einzustufen sind. Das kantonale Gericht hat Uberzeugend dargelegt, weshalb esdie
Adaquanz - entgegen dem Versicherten - nicht nach der sogenannten
"Schleudertrauma-Praxis’ ( BGE 134 V 109 ), sondern nach der Rechtsprechung zu den
psychischen Fehlentwicklungen nach Unféllen ( BGE 115V 133) beurteilte. Gestutzt auf
die echtzeitlich ersten Angaben zu den jeweiligen Unféllen ging die Vorinstanz geméass
Beweismaxime der "Aussage der ersten Stunde" ( BGE 121V 45E. 2a S. 47; SVR 2009
UV Nr. 13 S. 52, 8C_590/2007 E. 7.2.2; Urteil 8C_622/2017 vom 16. April 2018 E. 2.1 mit
Hinweis) davon aus, dass es sich beim Unfall vom 18. Juli 2013 im Vergleich zu den
anderen beiden Unfallen um den erheblichsten gehandelt hat. Trotzdem war der
Beschwerdefiihrer auch nach diesem Unfall mit bloss zweitégiger stationérer
Hospitalisierung bereits einen Monat spéater wieder in der Lage, die zehnstiindige Busfahrt
von D. in die Schweiz zu absolvieren. Er legt nicht dar und esist nicht ersichtlich,
inwiefern der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt, soweit Verwaltung und
Vorinstanz erkannten, dass die zum typischen Beschwerdebild nach Schleudertraumas
gehdrenden Beeintrachtigungen in der Folge des Unfalles vom 18. Juli 2013 zwar teilweise
gegeben waren, im Vergleich zur ausgepragten psychischen Problematik jedoch in den
Hintergrund traten. Weshalb das dritte Unfallereignisin Bezug auf die Wahl der
anwendbaren Praxis zur Adaquanzprifung ausschlaggebend gewesen waére, zeigt der
Versicherte nicht auf. Ebenso wenig beanstandet er die vorinstanzliche Beurteilung der



einzelnen Adaquanzkriterien. Demnach sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers gegen
die Verneinung der Unfalladaquanz unbegrindet.

E.6

Lagen ab 1. April 2015 keine unfallkausalen, organisch objektiv ausgewiesenen
Beschwerden mehr vor (E. 4) und standen die danach geklagten, organisch nicht
objektivierbaren Beschwerden nicht in einem adaguat-kausalen Verhdltnis zu den drei
Unféllen (E. 5), hat die Vorinstanz den von der Suva mit Einspracheentscheid vom 23.
November 2016 bestétigten folgenlosen Fallabschluss per 1. April 2015 zu Recht geschiitzt.

E.7.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.7.2

Der unterliegende Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgel tliche Rechtspflege kann ihm wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
gewahrt werden ( Art. 64 BGG ; BGE 140V 521 E. 9.1 S. 537 mit Hinweisen).
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