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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148V 209 E. 2.2 ; 147
| 73 E. 2 mit Hinweisen).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méngel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144V 50 E. 4.2).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 13. Januar 2025 verfigte Ablehnung einer Invalidenrente bestétigte.

E.22

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze betreffend Beweiswert und Beweiswirdigung
medizinischer Berichte und Gutachten zutreffend dargelegt (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 134
V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a; je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.31

Unter Berlicksichtigung der medizinischen Aktenlage und nach einlasslicher
Auseinandersetzung mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers erkannte die Vorinstanz
dem SMAB-Gutachten vom 6. August 2024 vollen Beweiswert zu. Gestlitzt darauf
erachtete sie als erstellt, dass ab Juni 2022 eine vollstandige Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit bestanden habe.



E.3.2

Entgegen der Einwénde des Beschwerdeflihrers erweisen sich die Erwagungen der
Vorinstanz weder willkirlich noch sonstwie bundesrechtswidrig.

E.321

Zunéchst kann dem BeschwerdefUhrer nicht gefolgt werden, wenn er der Vorinstanz eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf das Belastungsprofil und die
attestierte volle Arbeitsfahigkeit sowie die gutachterlich festgestellten Einschrankungen aus
Hals-Nasen-Ohren (HNO) - und psychiatrischer Sicht vorwirft. Insbesondere zeigt er nicht
auf, inwiefern die Ausfuhrungen der Vorinstanz hierzu bundesrechtsverletzend sein sollen.
Ebenso wenig bringt er medizinischen Aspekte vor, die eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz oder konkrete Indizien gegen die
gutachterliche Einschétzung aufzeigen konnten. Solche Umstande sind vorliegend auch
nicht auszumachen. Stattdessen beméangelt der BeschwerdefUhrer das Ergebnis der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich in appellatorischer Weise (vgl. zur
unzul8ssigen appellatorischen Kritik: BGE 1481V 205 E. 2.6; 144V 50 E. 4.2; 137V 57 E.
1.3und 136 | 65 E. 1.3.1). Dabei gibt er - wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren - die
eigene Sichtweise wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen und welche
rechtlichen Schliisse daraus zu ziehen seien, ohne dabel das strenge Rugeprinzip (vgl. E. 1.2
hiervor) zu beachten. Dies gentigt jedenfalls nicht, um das angefochtene Urtell in Frage zu
stellen und eine Bundesrechtswidrigkeit zu begrinden ( BGE 142 11 433 E. 4.4 und 137 11
353 E. 5.1).

E.3.22

Ferner moniert der Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht, die Beschwerdegegnerin
habe in ihrer Verfigung vom 13. Januar 2025 die von den Gutachtern definierten
Einschrankungen nicht vollumfanglich berticksichtigt. Insbesondere habe sie alle

neurootol ogischen Einschrankungen mit keinem Wort erwahnt. Dadie Vorinstanz die
gutachterlich festgestellten Einschrénkungen vollstandig und willkirfrei wirdigte, was vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten wird, vermag er auch mit dieser Riige nichts zu seinen
Gunsten aufzuzeigen, weshalb auf Weiterungen hierzu verzichtet werden kann.

E.3.23
Nach dem Gesagten ist weder eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung in

medi zinischer Hinsicht noch eine Verletzung der Beweiswirdigungsregeln durch die
Vorinstanz zu erblicken.

Am Rand sei in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt der Vollsténdigkeit halber
erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer nach Erhebung der vorliegenden Beschwerde eine
Verschlechterung seines Gesundheitszustands geltend machte und sich am 30. Oktober
2025 bei der 1V-Stelle neu anmel dete.

E.4

Sodann bestreitet der Beschwerdefihrer letztinstanzlich neu eine Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit. Hierbei handelt es sich um eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare
Rechtsfrage ( BGE 140V 267 E. 2.4; Urteil 8C_319/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 4.1 f.
mit Hinweisen).

E.41



Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit (und damit eine vollsténdige
Erwerbsunféhigkeit) ist anzunehmen, wenn die zumutbare Tétigkeit in nur so
eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers moglich wéare und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum
Vornherein a's ausgeschlossen erscheint (SVR 2024 1V Nr. 18 S. 59, 8C_346/2023 E. 2.3;
2020 1V Nr. 44 S. 155, 9C_644/2019 E. 4.2). Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es
sich um eine theoretische Grosse, sodass nicht |eichthin angenommen werden kann, die
verbliebene Leistungsfahigkeit sei unverwertbar. Umfasst sind auch sogenannte
Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei denen Behinderte mit einem
sozialen Entgegenkommen des Arbeitgebers rechnen konnen (vgl. zum Ganzen: Urteil
8C_319/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 4.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 148V 174 E. 9.1).

E.4.2

Auch wenn dem BeschwerdefUhrer zahlreiche Tétigkeiten gesundheitsbedingt nicht mehr
zumutbar sind und das Belastungsprofil durch die SMAB-Sachverstandigen sehr
eingeschrankt formuliert wurde (vorwiegend sitzende Position, mit der M6glichkeit, die
Korperposition bei Bedarf zu wechseln; bei akustisch ruhiger Umgebung; ohne komplexe
Uberwachungs- und Steuerungstétigkeiten; ohne Arbeiten an exponierten Stellen, wie z.B.
Leitern oder anderen Orten mit Absturzgefahr; kein Schichtbetrieb; keine alleinige Arbeit
mit Schutzbefohlenen; kein Fihren von Motorfahrzeugen zum Personentransport; keine
Arbeit mit Verletzungsgefahr), kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass eine
Arbeitsfahigkeit fir angepasste Tétigkeiten nicht erstellt sei. Nicht stichhaltig ist
insbesondere der Einwand, aus dem Gutachten gehe kein Tatigkeitsprofil hervor, welches
die verbleibende Arbeitsfahigkeit definiere. Wie die V orinstanz bundesrechtskonform
erwog, haben die SMAB-Gutachter in Wirdigung der Aktenlage, unter Berticksichtigung
der geklagten Beschwerden und nach eigener Untersuchung das Belastungsprofil samt
Arbeitsfahigkeitseinschétzung einleuchtend und nachvollziehbar definiert. Dabei ist es
nicht erforderlich, dass die Gutachter im Zumutbarkeitsprofil nebst der Darlegung der
Einschrankungen gleichzeitig nochmals ausdriicklich erkléren, welche Tétigkeiten im
Gegensatz dazu ausgelibt werden konnten. Dartber hinaus spricht auch die vollstandig
erhaltene Arbeitsfahigkeit fur korperlich leichte bzw. angepasste Téatigkeiten (vgl. auch E.
3.1 hiervor) gegen eine Unverwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit. Die genannten
gutachterlich festgestellten funktionellen Einschrankungen wirken sich zudem nicht in einer
selbst fur Nischenarbeitsplétze (vorangehende E. 4.1) ausschliessenden Weise auf das
Arbeitsplatzprofil aus. Daran dndert der Umstand, dass Uberwachungstétigkeiten von den
SMAB-Gutachtern als nicht mehr mdglich angesehen werden, nichts, zumal nicht
Uberwachungs- und Kontrollarbeiten per se ausgeschlossen sind, sondern aus
neurologischer Sicht lediglich komplexe Uberwachungs- und Steuerungstatigkeiten nicht
zumutbar erachtet wurden, wie die Vorinstanz willkurfrei feststellte. Bei einer
verbleibenden Aktivitéatsdauer von tber 10 Jahren desim massgeblichen Zeitpunkt 54 Jahre
alten Beschwerdefiihrers (vgl. dazu: BGE 145V 2 E. 5.3.1 mit Hinweisen) verbietet sich
ebenfalls mit Blick auf das Alter und angesichts der restriktiven Praxis des Bundesgerichts
der Schluss auf einen altersbedingt mangelnden Zugang zum (hypothetisch ausgeglichenen)
Arbeitsmarkt (E. 4.1 hiervor; Urteil 8C_695/2024 vom 6. August 2025 E. 8.2 mit Hinweis
auf SYR 20191V Nr. 7 S. 21, 8C_892/2017 E. 3.2 und 5 mit Hinweisen). In der
Gesamtbetrachtung Uberwiegen somit digjenigen Punkte deutlich, welche im konkreten Fall
fur eine Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit sprechen. Demnach besteht (auch) unter



diesem Titel kein Anlass zur Korrektur des vorinstanzlichen Urtells.

E.5

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eine Bundesrechtsverletzung bei der
Invaliditdtsbemessung geltend. Der vorinstanzliche Schluss, der Einkommensvergleich
werde nicht weiter beanstandet (vgl. von der Vorinstanz zitierter BGE 119V 347 E. 1a,
wonach die Mitwirkungspflicht der Parteien den Untersuchungsgrundsatz relativiert) und
sich ausweidlich der Akten kein Anlass zu Weiterungen ergebe, erweist sich entgegen der
Kritik des Beschwerdefuihrers a's bundesrechtskonform. Die ermittelten
Vergleichseinkommen ( Art. 16 ATSG ) stellt der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer -
wie bereitsim vorinstanzlichen Verfahren - nicht in Abrede. Der ab 1. Januar 2024 geltende
Abzug vom Tabellenlohn nach Art. 26bis Abs. 3 IVV wurde von der Beschwerdegegnerin
inihrer Verfiigung vom 13. Januar 2025 bereits berticksichtigt, flhrte ausgehend von einem
Invaliditatsgrad von 2 % jedoch zu keiner anspruchsrelevanten Anderung. Was die
atrechtliche Rechtslage fir die Periode vom 1. Oktober 2022 (Rentenbeginn) bis 31.
Dezember 2023 (vgl. Art. 26bis Abs. 31VV in der in dieser Zeitspanne guiltigen Fassung)
betrifft, kann die Frage nach einem allfaligen Abzug vom Tabellenlohn offen gelassen
werden. Denn selbst bei Gewahrung des hdchstmdglichen Abzugs von 25 %, wirde kein
rentenbegrindender Invaliditdtsgrad resultieren. Die Vorinstanz durfte folglich mit Verwels
auf den von der Beschwerdegegnerin ermittelten Invaliditatsgrad auf Weiterungen
verzichten. Eine Bundesrechtswidrigkeit ist jedenfalls nicht auszumachen, weshalb es beim
vorinstanzlichen Urtell sein Bewenden hat.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



