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Erwagungen

E.11

L'istanza precedente ha da un lato negato il diritto all'indennita per perdita dell'impiego a
seguito di aggregazione di comuni rivendicata dal ricorrente; dall'altro, harinviato la causa
a Consiglio di Stato per esaminare il temadi una eventuale violazione della personalita
dell'interessato (mobbing) nonché larelativarichiesta di risarcimento danni e torto morale.
Da momento che le citate pretese possono essere giudicate I'unaindipendente dall'altra, la
decisione concernente il diritto al'indennita per perdita del posto di lavoro a seguito di
aggregazione di comuni costituisce una decisione parziale, impugnabile analogamente a una
decisionefinale (art. 91 LTF).

E.12

Ladecisionedi rinvio costituisce per contro una decisioneincidentale (art. 93 LTF); le
condizioni alle quali unatale decisione pud eccezional mente essere impugnata non sono
soddisfatte in concreto. Il ricorrente fa valere che I'istanza precedente avrebbe dovuto
riconoscergli un'indennita per ripetibili. Questarichiestasi riferisce a rinvio della causa,
quindi alla parte non impugnabile del giudizio cantonale. La domanda é pertanto
irricevibile.

E.2

Giustal'art. 83 lett. g LTF, in materiadi rapporti di lavoro di diritto pubblico, nellamisura
in cui, come nel caso di specie, non e in discussione la questione della parita dei sess, il
ricorso in materia di diritto pubblico € inammissibile contro le decisioni che concernono
una controversia non patrimoniale. Perché il ricorso siaammissibile occorre ancora, di
massima, che il valore litigioso raggiungai fr. 15'000.- (art. 85 cpv. 1lett. bLTF). In
concreto, in sede giudiziaria cantonaleil ricorrente aveva chiesto il versamento di
un'indennita di fr. 204'156.-. Anche se egli in sede federale non chiede esplicitamente nelle
conclusioni il pagamento di unasommadi denaro determinata, si pud quindi anmettere che
il valore litigioso richiesto e pacificamente dato.

E.3

Oggetto del contendere e la questione di sapere seil ricorrente possa pretendere I'indennita
previstain caso di perdita dell'impiego a seguito di aggregazioni di comuni.

E.31

| primi giudici hanno giaricordato come giustal'art. 14 cpv. 1 lett. a dellalegge concernente
I'organico dei segretari comunali (LOSC; RL/TI 2.1.5.1), il Comune siatenuto aversare a
segretario per ogni anno di servizio come minimo un'indennita equivalente al'ultimo
stipendio mensile dovuto in caso di perdita dell'impiego dovuto a aggregazioni di Comuni 0
aconsorziamento dei servizi amministrativi 0 per sopravvenutaincompatibilita non dovuta



aun fatto personale del segretario. L'indennita non € dovuta se il segretario occupagiaun
impie-go pubblico o sein caso di aggregazione gli € datala possibilita di assumere un
impiego nel nuovo Comune a condizioni equiparabili alle precedenti (art. 14 cpv. 2 LOSC).

E.32

Emerge dagli atti che in seguito al'aggregazione del Comunedi Y. con quello di
X. , a ricorrente nel marzo 2004 ¢ stato offerto il posto di responsabile del
neocostituito Ufficio Z. , hellafunzione di consulente tecnico-economico, con il
compito di monitorare gli sviluppi e larealizzazione del progetti in atto
nell'amministrazione, soprattutto per quanto attiene a qualita, efficacia, contenuto, rispetto

del termini e del preventivi di spesa. Parimenti il Municipio di X. gli ha
attribuito, durante un periodo transitorio, la conduzione generale dei Servizi fino ad allora
svolti presso lasededi Y. . Lo sviluppo stipendiale complessivo per lanuova
posizioneaX. superava quello previsto nella funzione precedentemente
occupataa. . Il ricorrente ha accettato tali funzioni e compiti, ai quali si e

aggiunta, dall'aprile 2005, la responsabilita dell'organizzazione e dello svolgimento del
lavoro nelle cancellerie (Front-Offices) dei quartieri. Deluso dal nuovo posto di lavoro, nel
settembre 2005 I'interessato ha rassegnato le dimissioni per lafine di quell‘anno, ritenendo
di essere stato marginalizzato dai suoi superiori e dal Municipio, che gli avrebbero
scientemente e concretamente impedito di espletare le sue funzioni.

E.33

| primi giudici hanno in particolare rilevato come I'Ufficio Z. fosse formalmente
di nuova costituzione, per cui una certainiziale disorganizzazione o disfunzione, o una
mancanzadi chiarezza nelle specifiche competenze e nelle relazioni con gli uffici preposti
dovevano essere considerati congeniti in un'entita di nuova formazione, manon per questo
insuperabili a punto dafar apparire comefittizi lafunzione eil ruolo per i quali il ricorrente
era stato assunto, come atorto egli sosteneva. Malgrado le innegabili difficolta avute nel far
accettare le sueiniziative, il ricorrente aveva comungue liberamente rassegnato le proprie
dimissioni, ponendo fine consapevolmente al rapporto di lavoro. Allaluce di questa
situazione, ritenuto che il posto offerto dal Municipio di X. era equiparabile, per
funzione, responsabilita e stipendio, a posto precedentemente occupato e atteso come il
rapporto di lavoro fosse stato disdetto dall'interessato oltre un anno e mezzo dopo la sua
assunzione, giustamente il Consiglio di Stato aveva quindi negato la corresponsione
dell'indennita giusta l'art. 14 LOSC.

E.34

Il Tribunale federale condivide I'opinione dei primi giudici. A cio nulla possono mutare le
censure sollevate dal ricorrente in sede federale. A torto egli lamentain primo luogo una
scorretta applicazione dell'art. 14 LOSC. Escludendo il diritto al'indennita prevista da
guesto disposto laddoveil richiedente ha lui stesso posto termine al rapporto di lavoro,
I'istanza precedente non € incorsain un'applicazione arbitraria del diritto cantonale. In tal
caso non si puo in effetti parlare di "perdita dell'impiego”. Causa dellarichiesta fatta valere

dal ricorrente non eral'aggregazione del Comunedi Y. con quello di
X. , bensi le sue dimissioni, con le quali ha perso ogni pretesa salariale. La
guestione di sapere se il Municipio di X. abbia dato adito atali dimissioni dovra

essere esaminata dal Consiglio di Stato nell'ambito degli accertamenti ordinati dalla Corte
cantonale.



Infondata risultainoltre I'invocata violazione del diritto di essere sentito per non averei
primi giudici proceduto all'audizione testimoniale di S. , gid segretaria comunale
di P. . Prevalendosi di un ammissibile apprezzamento anticipato delle prove,
I'istanza precedente poteva lecitamente prescindere dal disporre ulteriori misure istruttorie e
rifiutarsi di assumere la testimonianza richiesta dall'insorgente, ritenuta ininfluente ai fini
del giudizio. L'interessato non spiega del resto in quale misural'audizione della teste

S. avrebbe potuto modificare I'esito della valutazione della Corte cantonale.

Infine, pure la censurainerente al'asserito diniego di giustiziamateriale si rivelainfondata.
Contrariamente a quanto preteso nel gravame, il Municipio di X. nons e
limitato a definire e a proporre unafunzione al ricorrente. Lo ha effettivamente assunto e gli
ha versato uno stipendio superiore a quello precedentemente percepito. Gli ha affidato dei
compiti congrui alasuaformazione e lo haincaricato di definire |'organizzazione del nuovo
Ufficio. L'addebito rivolto al datore di lavoro di non aver mosso un dito per favorire le sue
iniziative e proposte non e pertinente. Si puod invece affermare cheil ricorrente non ha
saputo - o voluto - adattarsi alle modalita organizzative e di lavoro in uso presso il Comune

di X. néinserirs in unaamministrazione piu articolata e complessa di quella
esistente nell'ex Comune di Y.
E.41

Visto quanto precede, la pronunciaimpugnata, denegante |'erogazione di un'indennita
fondata sull'art. 14 LOSC, dev'essere confermata e il ricorso respinto. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico del ricorrente (art. 66 cpv. 1 LTF).

E.4.2

Non si assegnano ripetibili al Municipio di X. , che ha presentato la risposta
nell'esercizio delle sue attribuzioni ufficiali (art. 68 cpv. 3LTF; DTF 134 1l 117 consid. 7
pag. 118; DTA 2010 pag. 265 consid. 6.2 [8C_151/2010]).
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