BGer 8C_5/2022 vom 3. August 2022

Bundesgericht, 2022-08-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C 5 2022
FR: TF 8C_5/2022 du 3 ao(t 2022

IT: TF 8C_5/2022 del 3 agosto 2022

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 145V 304 E. 1.1; 14511 153 E. 2.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Allerdingsist esim Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
I.V.m. Art. 105 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 140V 136 E. 1.2.1).

E.2

Strittig ist zuerst, ob die Vorinstanz die I ntegritatsentschadigung bundesrechtskonform
bemessen hat.

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen zum Anspruch auf eine
Integritdtsentschadigung ( Art. 24 Abs.1, Art. 25 UVG; Art. 36 UVV ) sowie zur
Beweiswirdigung ( BGE 143V 124 E. 2.2.2 mit Hinweisen) und zum Beweiswert
medizinischer Berichte sowie Gutachten ( BGE 137V 210E. 1.3.4; 134V 231 E. 5.1; 125
V 351 E. 3a) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3.1
Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, die Beurteilung des I ntegritétsschadens mit
20 % durch die Gutachterstelle C. ausgehend von der Suva-Tabelle 1

"Integritétsschaden bei Funktionsstérungen an den oberen Extremitéten” und der
Suva-Tabelle 5 "Integritétsschaden bei Arthrosen” sei nachvollziehbar und medizinisch
Uberzeugend begriindet. Der Gutachter habe einen degenerativ bedingten Vorzustand
betreffend die Rotatorenmanschette schliissig dargelegt. Der auf 20 % festgel egte
Integritétsschaden Uberzeuge auch aufgrund der vor dem Einsatz der inversiven
Schulterprothese noch vorhandenen massiggradigen Restfunktionalitét des Gelenks. Daran
anderten die Einwande des PD Dr. med. E. , der fUr die Anerkennung eines
Integritétsschadens von 25 % pladiere, nichts.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin erachtet eine Integritétsentschadigung von 25 % fir angemessen.
Dies begriindet sie anhand des Zustands des Schultergelenks vor der Versorgung mit einer



Endoprothese gemass dem Befund im Gutachten der Gutachterstelle C. vom 30.
August 2018 und der ihrer Meinung nach massgebenden Suva-Tabelle 1, die bei volliger
Gebrauchsunfahigkeit der Schulter einen Wert von 50 % bzw. bei einer in Adduktion
versteiften Schulter einen Maximalwert von 30 % nenne. Ferner bringt die
Beschwerdefuhrerin unter Anrufung von wissenschaftlichen Studien vor, es habe kein
degenerativ bedingter Vorzustand bestanden. Weiter riigt sie, dass die Vorinstanz auf ein
Gutachten eines Generalisten abgestellt habe. Schliesslich dussert sie Bedenken an der
gutachterlichen Einschdtzung wegen der freien Auftragsvergabe durch die Versicherung.

E.41

Diein der Beschwerde erhobenen Bedenken wegen der freien Wahl der Gutachterstelle bei
der Auftragsvergabe mit der Begriindung, dass die Gutachter von diesen Auftragen lebten,
sind nicht zu héren. Denn die Beschwerdefiihrerin hatte im Rahmen der Auftragsvergabe
Gelegenheit, Ausstandsgrinde gegen den Gutachter geltend zu machen, was sie aber nicht
getan hat (vgl. BGE 143V 66 E. 4.3). Davon abgesehen kénnen unter dem Gesichtspunkt
der wirtschaftlichen Abhangigkeit der regel méssige Beizug eines medizinischen Experten
durch den Versicherungstrager, die Anzahl der beim selben Arzt in Auftrag gegebenen
Gutachten und Berichte sowie das daraus resultierende Honorarvolumen fir sich allein
genommen ohnehin nicht zum Anschein der Befangenheit, mithin zum Ausstand fihren (
BGE 137V 210 E. 1.3.3; Urteil 8C_447/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3).

E.4.2
Die Beschwerde ist auch insoweit unbegriindet, als sie die fachliche Qualifikation des Dr.
med. D. in Frage stellt. Wie dieser in seiner Stellungnahme vom 3. Februar 2021

erklarte und im Wesentlichen auch durch das Medizinalberufsregister bestétigt wird, sei er
nicht nur Handchirurg, sondern auch Facharzt fir Chirurgie sowie Unfallchirurgie und al's
solcher auch tétig gewesen.

E.43
Das kantonale Gericht ging von einem Integritatsschaden von 20 % aus. Dabei stellte es
insbesondere auch auf die Einschétzung des Dr. med. D. im Gutachten vom 30.

August 2018, d.h. zum massgeblichen Zustand vor Einsatz der Schultertotal prothese ab
(vgl. Urteile 8C_906/2015 vom 12. Mai 2015 E. 5.1; 8C_600/2007 vom 28. April 2008 E.
2.1.2; U 313/02 vom 4. September 2003 E. 3 mit Hinweisen). Darin bezifferte der Gutachter
den Integritétsschaden in Berticksichtigung der Bewegungseinschrankung des
Schultergelenks, der Schmerzsymptomatik und der Gebrauchsfahigkeit des Arms mit 20 %.
Der Gutachter berticksichtigte somit die massgeblichen Kriterien. Die dieser Einschéatzung
zugrunde liegende Ermessensausiibung ist zudem mit Blick auf die Werte der Suva-Tabelle
1 zum Integrit&tsschaden bel Funktionsstdrungen an den oberen Extremitéten nicht
bundesrechtswidrig. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin liegt keine augenféllige
Diskrepanz zwischen den Angaben in der Suva-Tabelle 1 und der Hohe der
Integritétsentschadigung aufgrund der Beweglichkeit des Schultergelenks sowie der
Einsatzfahigkeit des Armes vor. Es kann insbesondere darauf hingewiesen werden, dass
gemass dem Gutachter noch eine gewisse Restbeweglichkeit bestand. Dies wurde auch im
Bericht der Haushaltsabklarung der 1V-Stelle am 5. April 2018 festgehalten, wonach die
Beschwerdefuhrerin den Arm bis auf Brusth6he heben konne, wobei die Hand alsdann
zittere. Auch erweckt keine Zweifel an der gutachterlichen Einschétzung, dass PD Dr. med.
E. von einem Integritdtsschaden von 25 % ausging, nannte dieser doch keine vom



Gutachter unerkannt oder ungewtrdigt gebliebenen Aspekte. Die Vorinstanz verletzte auch
kein Bundesrecht, indem sie beriicksichtigte, dass behandelnde Arzte in Zweifelsfallen eher
zu Gunsten ihrer Patienten aussagen ( BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3b/cc). Ins
Leere zielt der Einwand in der Beschwerde, der Gutachter sei von einem degenerativen
Vorzustand ausgegangen. Die BeschwerdefUhrerin zeigt damit nicht auf, inwiefern sich dies
zu ihren Ungunsten auf die Bemessung des I ntegritétsschadens durch Dr. med. D.
ausgewirkt haben soll. Diesist sodann auch nicht ersichtlich, nachdem der Gutachter das
gesamte Beschwerdeausmass bei der Einschétzung des Integritétsschadens beriicksichtigte.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orbringen der Beschwerdeftihrerin gegen den
festgestellten Integritétsschaden von 20 % keine Verletzung von Bundesrecht aufzeigen.

E.5

Welter ist zu prifen, ob das kantonale Gericht der Beschwerdeflihrerin zu Recht lediglich
die Halfte des geltend gemachten Aufwandes al's Partei entschadigung zugesprochen hat.

E.511

Geméass Art. 1 Abs. 1UVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde
fuhrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten (Satz 1). Diese werden vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Satz 2). Im Ubrigen ist
die Bemessung der Parteientschadigung fir das erstinstanzliche Beschwerdeverfahren in
Sozialversicherungsangel egenheiten dem kantonalen Recht Uberlassen (Art. 61 Ingress
ATSG).

E.51.2

Das Bundesgericht prift frei, ob die vorinstanzliche Festsetzung der Parteientschadigung
denin Art. 61 lit. g ATSG statuierten bundesrechtlichen Anforderungen genigt, dariber
hinaus nur, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer in der Beschwerde
substanziiert gertigten ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) Verfassungsverletzung gefihrt hat, sei es
wegen selner Ausgestaltung oder aufgrund des Ergebnisses im konkreten Fall (SVR 2021
UV Nr. 34 S. 154, 8C_672/2020 E. 5.1).

E.521

Mit der Beschwerde an die Vorinstanz verlangte die Beschwerdefihrerin, der angefochtene
Einspracheentscheid sei hinsichtlich der Ablehnung einer Invalidenrente und der Hohe der
Integritétsentschadigung aufzuheben. Thr seien eine angemessene Invalidenrente von
mindestens 25 % und eine I ntegritatsentschadigung von mindestens 25 % zu bezahlen.

E.522

Mit dem angefochtenen Urteil sprach das kantonale Gericht der Beschwerdeflhrerin eine
Rente aufgrund eines Invaliditétsgrades von 34 % zu. Den von der Beschwerdegegnerin
festgesetzten Anspruch hinsichtlich der Integritatsentschadigung bestétigte die Vorinstanz
jedoch und wies die Beschwerde insoweit ab. Mit Blick auf den Verfahrensausgang
hinsichtlich der verschiedenen Rechtsverhdltnisse hat das kantonale Gericht die
Beschwerdefiihrerin zu Recht al's nur teilweise obsiegend erachtet. Entsprechend besteht
grundsétzlich Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung (vgl. BGE 117V 401 E.
4c; Urteille 8C_568/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 4.1; | 445/04 vom 24. Februar 2005 E.



2.1). Soweit die Beschwerdefuhrerin diese Reduktion um die Halfte aufgrund der htheren
Bedeutung des Rentenanspruchsim Vergleich zum Anspruch auf eine
Integritétsentschadigung beanstandet, Ubersieht sie, dass fir die Bemessung der
Partelentschadigung nach Art. 61 lit. g ATSG nebst der Bedeutung der Streitsache auch die
Schwierigkeit des Prozesses, d.h. der entstandene Aufwand relevant ist und diesem
Bemessungskriterium rechtsprechungsgemass vorrangige Bedeutung zukommt (vgl. Urteil
9C_30/2014 vom 6. Mai 2014 E. 2.1 mit Hinweis). Nachdem evident ist, dass die
Beurteilung mehrerer Rechtsverhaltnisse den Prozessaufwand beeinflusst, verletzt die
halftige Kirzung der Parteientschadigung nach vorinstanzlichem Ermessen kein
Bundesrecht.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Dargelegten unbegriindet. Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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