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Arrét du 8 octobre 2014

Ire Cour de droit social

Composition

M. le Juge fédéral Frésard, en qualité de juge unique.
Greffiere : Mme von Zwehl.

Participants ala procédure

A. ,

recourante,

contre

Caisse cantonal e genevoise de chémage , rue de Montbrillant 40, 1201 Geneve,
intimée.

Objet

Assurance-chémage (condition de recevabilité),
recours contre le jugement de la Cour de justice de
la République et canton de Genéve, Chambre des assurances sociales, du 27 juin 2014.
Considérant en fait et en droit :

gue par décision du 28 février 2014, la Caisse cantonal e genevoise de chémage (ci-aprés: la
caisse) aréclamé aA. larestitution du montant des prestations de
I'assurance-chdmage qu'elle lui avait allouées du ler février au 30 septembre 2013, au motif
gue les conditions d'octroi de I'indemnité de chdmage pour cette période n'étaient en réalité
pas remplies,

gue cette décision a é&té notifiée a A. le 3 mars 2014,



gue celle-ci aformé opposition par lettre du 24 mars 2014 remise ala poste le 3 avril 2014
(timbre postal),

que dans une nouvelle décision du 8 avril 2014, la caisse a déclaré cette opposition
irrecevable pour cause de tardiveté,

gue saisie d'un recours de I'intéressée contre cette décision sur opposition, la Chambre des
assurances sociales de la Cour de Justice de la République et canton de Genéve l'argjeté,
par jugement du 27 juin 2014,

gue par acte du 23 aolt 2014, A. interjette un recours en matiere de droit public
contre ce jugement,

gue par lettre du 26 aolt 2014, la chancellerie du Tribunal fédéral ainformé larecourante
du fait que son écriture ne semblait pas remplir les exigences de forme posées par laloi
pour un recours en matiere de droit public (nécessité de formuler des conclusions et de
présenter une motivation dirigée contre le jugement attagué) et qu'une rectification dansle
délai de recours était possible, tout en larendant également attentive au risque de devoir
supporter des colts en cas de procédures sans chances de succes,

gue l'intéressée n'a pas réagi a cet avertissement,
gueselon|'art. 108 a. 1 let. b LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée

de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante
(art.424d.2LTF),

qu'il peut confier cette tache aun autrejuge (art. 1084a. 2 LTF),

queselonl'art. 42 a. 1et 2L TF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit,

gu'un recours ne comportant que des arguments sur le fond alors que I'autorité dont le
jugement est attaqué ne traite que d'une question de procédure, ne constitue pas un recours
valable, faute de contenir une motivation topique (cf. ATF 123V 335; 118 1b 134 ),

gu'en I'espéce, I'examen des premiers juges a exclusivement porté sur larecevabilité de
I'opposition formée par A. devant la caisse,

gue dans son écriture, la recourante n'expose pas, f(t-ce de maniére succincte, en quoi la
juridiction cantonale aurait violé le droit en retenant que son opposition devant la caisse
était tardive et qu'il n'existait pas de motif de restitution du délai,

gu'elle sen prend d'ailleurs presgue uniquement ala décision de restitution rendue par la
caisse, expliquant que celle-ci avait atort considéré qu'elle n'était pas domiciliée en Suisse
au moment ou elle avait percu les prestations de chémage,

gue ces arguments se rapportent au fond du litige et non pas ala question litigieuse en
instance fédérale,

gue partant, le recours ne répond pas aux exigences de motivation (topique) del' art. 42
LTF et doit étre déclaré irrecevable,

gu'au regard des circonstances, on peut exceptionnellement renoncer ala perception des
fraisjudiciaires (art. 66 al. 1, 2éme phrase, LTF).

par ces motifs, le Juge unique prononce :



1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas pergu de fraisjudiciaires.
3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ala Cour de justice de la République et canton
de Geneéve, Chambre des assurances sociales, et au Secrétariat d'Etat a l'économie (SECO).

Lucerne, le 8 octobre 2014

Aunom delalre Cour de droit social
du Tribunal fédéral suisse

Le Juge unique : Frésard

La Greffiere : von Zwehl
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