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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erflllt: Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die
Entscheidung besonders berihrten Partei mit einem schutzwirdigen Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) eingereicht; sie richtet sich gegen einen
von einer |letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) geféllten Endentscheid (
Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ); es liegt
keine der in Art. 83 BGG erwahnten Ausnahmen vor und mit der beantragten (schon
vorinstanzlich streitigen) Entschadigung von Fr. 74'853.- ist auch der Streitwert von Art. 85
Abs. 1lit. b (in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit. @) BGG erreicht.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirlich (BGE 13311 249E. 1.2.2 S.
252).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie kommunalem
Recht gilt demgegentber eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die
Grundrechte oder kantonales und kommunales Recht verletzt, sondern priift nur
rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen.

Dakeine gesetzliche Ausnahme besteht ( Art. 95 lit. c-e BGG ), ist die Prifungsbefugnis
des Bundesgerichts gegentiber kantonalem Recht auf die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte, insbesondere auf Willkir, beschrankt ( Art. 9 BV ; vgl. zum WillkUrverbot BGE
1411 70E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen). Diese Beschrankung gilt auch fr die Prifung der
Auslegung und Anwendung von kommunalem Recht (Urteil 8C_903/2017 vom 12. Juni
2018 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 144 | 181 mit Hinweisen).

Eine willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht
hebt eilnen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch



dessen Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar als
zutreffender erscheinen mag, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.31

Streitig und im Rahmen des soeben Erwogenen (E. 2.2) zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu
Recht einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Lohnnachzahlungen verneinte.

E.3.2

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf das Gesetz vom 15. Mérz 1998 Uber die
Universitét Zurich (UniG; LS 415.11), gemass dessen 8§ 11 auf das Universitatspersonal
grundsétzlich die fur das Staatspersonal geltenden Bestimmungen Anwendung finden (Abs.
1); dievom Universitétsrat zu erlassende Personalverordnung kann aber nach Massgabe der
besonderen Verhaltnisse der Universitét abweichende Vorschriften enthalten (Abs. 2). Am
5. November 1999 hat der Universitétsrat die Personalverordnung der Universitat Zirich
(aPVO-UZH) beschlossen, welchein § 2 (in der hier anwendbaren, bis Ende Mérz 2015
geltenden Fassung) festhielt, dass, soweit die Universitdtsordnung und diese Verordnung
keine abweichenden Regelungen treffen, das allgemeine kantonal e Personal recht
anwendbar ist.

E.33

Die Vorinstanz zog sodann § 52 des Personal gesetzes des Kantons Zurich vom 27.
September 1998 (PG, LS 177.10) und § 116 Abs. 1 und 4 der Vollzugsverordnung zum
Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO, LS 177.111) heran und erwog, die
Regelarbeitszeit betrage 42 Stunden. Als Uberzeit gelte Arbeitszeit, welche tiber die
vereinbarte Regelarbeitszeit hinaus fur bestimmte, klar abgegrenzte Zeiten und
ausserordentliche Auftrage geleistet werde; sie musse durch die Vorgesetzten angeordnet
oder ausnahmsweise im Nachhinein als solche genehmigt werden (8 125 Abs. 1 f. VVO).
Uberzeit sei grundsétzlich durch Gewahrung entsprechender Freizeit auszugleichen (§ 126
Abs. 1VVO). Sei ein Zeitausgleich aus betrieblichen Griinden nicht mdglich, werde die
Uberzeit ausnahmsweise vergiitet (§ 126 Abs. 2 VVO). Ferner konne der Anspruch auf
Ausgleich der Uber die vereinbarte Regelarbeitszeit hinaus geleisteten Arbeitszeit auch
ganzlich wegbedungen werden. Sel dies nicht der Fall, kdnne ein Anspruch mangels
Spezialregelung wahrend der funfjahrigen Verjahrungsfrist nach Art. 128 Ziff. 3 OR - unter
Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs - grundsétzlich jederzeit geltend gemacht werden.

E.34.1

Weiter fUhrte das kantonale Gericht aus, die Teilnahme am ECV S-Residency-Programm
stehe nur promovierten und approbierten Tierdrzten mit mehrjdhriger Berufserfahrung
offen. Ziel dieser Fachausbildung sel eine Spezialisierung auf hohem internationalem
Niveau. Das Ausbildungsprogramm dauere mindestens drei Jahre (als Resident) und werde
an der veterindrmedizinischen Fakultét einer européischen Universitét absolviert. Das
Programm sal streng reglementiert, wobei neben praktischen Fahigkeiten und Fertigkeiten
auch Forschungsprojekte durchgefiihrt und internationale Vortrage besucht und gehalten
wurden; der Fokus liege auf der klinisch-praktischen Tétigkeit. Diese musse koordiniert
werden, damit die Residents Zeit hétten, sich nach den Vorgaben des ECV S Wissen
anzueignen, sich der Forschung zu widmen und sich nach Ablauf des dritten Jahres auf die
Abschlussprifung zum Diplomate vorzubereiten. Fur samtliche Ausbildungselemente sei
eine Supervision durch einen ECV S-Diplomate oder einen anderen anerkannten Experten
vorgeschrieben, der aktiv an der Schulung des Residents teilzunehmen habe. Die



Supervision sei abhéngig von der Erfahrung und dem Ausbildungsstand der Teilnehmer. So
musse die betreuende Person in den ersten Ausbildungsjahren im Rahmen der Supervision
im Ausbildungsteil Chirurgie als primére oder zumindest assistierende Chirurgin tétig sein;
im letzten Ausbildunggahr sai es nach den Vorgaben des ECV S mdglich, dass diese bei
einer Operation nur noch Uberwache.

E.34.2

Die Anstellung des Beschwerdefiihrers als Assistenzarzt habe solchen
Ausbildungscharakter gehabt. So habe der BeschwerdefUhrer nicht nur als Arzt im
eigentlichen Sinne gearbeitet, sondern sich gleichzeitig auch weitergebildet. Dies
unterscheide seine Anstellung im Rahmen des Residency-Programms mit V orgaben des
programmverantwortlichen Colleges von einer solchen als Assistenzarzt ausserhalb dieser
Ausbildung. Die hieraus resultierenden stérkeren weiterbildungsbedingten
Einschrankungen in der Einsetzbarkeit eines Residents im Klinikalltag mit erhohtem
Supervisions- und Dokumentationsbedarf habe die Beschwerdegegnerin berticksichtigt.
Denn dies sal insofern geschehen, als sie mit den Residentsim Vergleich zu den
weltestgehend sel bststandigen Assistenzérzten - bei gleicher Lohnklasseneinreihung - ein
kleineres Arbeitspensum vereinbart und die Differenz zwischen dem verfiigten Pensum und
einer vollzeitlichen Téatigkeit als nicht lohnrelevanten Weiterbildungsanteil qualifiziert
habe. Aufgrund der praktischen Schwierigkeit, diesen Weiterbildungsanteil zu bemessen,
sel dies mittels Durchschnittswerte geschehen. Es sei daher fraglich, ob die geltend
gemachte effektive Prasenzzeit tiberhaupt als (abgel tungspflichtige) Uberzeit anzusehen sai.

E.35

Selbst wenn grundsétzlich ein Anspruch auf Ausgleich der Uber die vereinbarte
Regelarbeitszeit hinaus geleisteten Prasenzzeit bestiinde, so das kantonale Gericht weiter,
sei deren Geltendmachung vorliegend treuewidrig und darum verwirkt. Denn es verstosse
gegen Treu und Glauben, wenn der Beschwerdefihrer im Wissen um die konkrete
Ausgestaltung des vom 1. Juli 2010 bis Ende Méarz 2015 dauernden Arbeits- und
Ausbildungsverhaltnisses erst Monate bzw. Jahre nach dessen Beendigung eine
ungeniigende Entléhnung im Sinne eines Anspruchs auf Ausgleich der geleisteten Uberzeit
geltend mache.

E.3.6

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe den Sachverhalt insoweit
offensichtlich unrichtig festgestellt, a's diese angenommen habe, am Tierspital gebe es zwei
Kategorien von Assistenzarzten, namlich solche in einem Weiterbildungsprogramm mit
erhohtem Betreuungs- und Supervisionsanspruch und jene, die nicht im Rahmen eines
solchen Programms tétig seien. Vielmehr sel der Beschwerdefuhrer ab Juli 2008 als
Assistenzarzt und nicht als Resident angestellt gewesen. Die Anstellungsverfiigungen
enthielten keine Hinwei se dartiber, dass er sich in Ausbildung befunden habe. Dass diese
Unterscheidung unzutreffend sei, ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass er vom 1. Juli
2009 bis 30. Juni 2010 ebenfalls nur zu einem 50%igen Pensum als Assistenzarzt mit
vollstéandiger Prasenzzeit angestellt gewesen sei, obwohl er zu diesem Zeitpunkt nicht an
einem Weiterbildungsprogramm teilgenommen habe.

E.41

Es steht fest, dass der Beschwerdefuihrer ab 1. Juli 2010 bis Ende Juni 2013 als Resident mit
einem reduzierten Arbeitspensum an der Tierklinik in der Funktion eines Assistenzarztes



tétig war und diese Ausbildung im Februar 2015 und Februar 2016 abschloss. Nach seinem
dritten Residency-Jahr war er ab 1. Juli 2013 bis Ende Méarz 2015 zwar nicht mehr al's
Resident, aber weiterhin jeweils befristet auf ein Jahr als Assistenzarzt tétig (85
%-Pensum). Dass er im Rahmen dieses postgradualen A usbildungsprogramms nach den
strengen V orgaben des programmverantwortlichen College mit vorgesehener Supervision
betreut und ausgebildet wurde, wobel die Residents zudem mehrere Wochen im Jahr fur
Forschungsproj ekte und Publikationen aufzuwenden haben, stellte die Vorinstanz
willkUrfrei unter anderem aufgrund der entsprechenden Angaben des ECV S auf seiner
Homepage (www.ecvs.org/home) fest. Nicht fir die Auffassung des Beschwerdefiihrers
spricht, dass er bereits vor Beginn seiner Ausbildungszeit teilzeitlich im Umfang von 50 %
angestellt, aber vollzeitlich prasent gewesen sei. Aus seiner Anstellungszeit vor Beginn der
Programmteilnahme als Resident |asst sich nichts fir die geltend gemachten L ohnanspriiche
wahrend der Teilnahme am Residency-Programm ableiten, zumal der Ausbildung als
Resident nach Programmbeschrieb eine solche im Rahmen eines Internships vorausgeht. Es
ist sachlich vertretbar, dass der Beschaftigungsgrad eines Residents fur die Zeit seiner
Ausbildung unterschiedlich gehandhabt wird im Vergleich zu einem Assistenzarzt, der
nicht an einem solchen Programm teillnimmt oder dieses bereits abgeschl ossen hat. Dabei
leuchtet insbesondere ein, dass sich die Ausbildungszeit nicht scharf von der reinen
Arbeitszeit fur die Klinik trennen l&asst und sich der Anteil an Selbststandigkeit mit
abnehmendem Supervisionsbedarf mit der Dauer der Ausbildung vergréssert, was sich auch
in der stetigen Erhdhung des vereinbarten Arbeitspensums (bis zu einem 70%igen Pensum
Ende des Programms) im Laufe der Ausbildung zeigt. Zudem wies das kantonale Gericht
zutreffend darauf hin, es ergebe sich aus der Broschire der ECV S hinsichtlich des
Programms eindeutig, dass die Teilnahme am Residency-Programm ein (klinisches)
Training von mindestens 35 Stunden pro Woche wéhrend drei bis vier Jahren voraussetzt.
Gegen die vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdefihrer habe ferner nicht
substanziiert dargelegt, dass die Weiterbildungsanteile im Rahmen der betrieblichen
Présenz tatséchlich unter dem jeweiligen Differenzwert zu einem 100%igen Pensum
gelegen hétten, wird einzig vorgebracht, diese Feststellung sei nicht belegt, weshalb nicht
davon auszugehen sei, dass die Uber das verfigte jeweilige Teil zeitpensum hinausgehende
Présenzzeit Weiterbildungszwecken gedient habe. Damit vermag der Beschwerdef Uhrer
jedoch nicht darzutun, worin die offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung des
kantonalen Gerichts liegen soll, wobei die Beschwerdegegnerin zu keinem Zeitpunkt
bestritt, dass er Uber seinen Beschéftigungsgrad hinaus an der Klinik prasent war.

E.4.2

Was die Zeit nach dem dritten Ausbildunggahr betrifft, war der Beschwerdefthrer ab 1.
Juli 2013 mit einem Pensum von 85 % weiterhin als Assistenzarzt tétig. Das kantonale
Gericht durfte auch fir diesen Zeitraum ohne Willkir davon ausgehen, dass es sich bei der
weliteren Anstellung bis zur Absolvierung der Abschlussprifung as Diplomate (Februar
2015 und Februar 2016), bzw. bis zu seiner Anstellung als Oberassistent ab 1. April 2015,
ebenfalls um eine solche mit Welterbildungscharakter handelte. Denn nach den unbestritten
gebliebenen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin hatte der BeschwerdefUhrer das
Residency nach seinem dritten Jahr noch nicht abgeschlossen (vgl. Rekursantwort vom 8.
August 2018). Der Beschwerdefuhrer behauptet denn auch nicht, er sei in dieser Zeit nicht
mehr betreut worden oder er hétte ohne Supervision operiert, wie dies tiblicherweise bel den
selbststandigen Assistenzérzten, die ihr Residency oder zumindest ihr klinisches Training
abgeschlossen haben, gemass Beschwerdegegnerin der Fall ist. Dementsprechend galt er in



dieser Zeit als Assistenzarzt in Weiterbildung.

E.43

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt sodann der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin mit
Beschluss vom 28. Méarz 2017 ein neues Anstellungssystem einfihrte. Dieses nimmt zwar
beztglich des Arbeitspensums keinen Unterschied mehr zwischen den Assistenzérzten in
Weiterbildung und den selbststéndigen Assistenzérzten vor. Esreiht aber die Assistenzérzte
in Welterbildung, abgestuft nach Ausbildungsjahren, gehaltsmassig tiefer ein (vgl.
Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 8. Juni 2018 S. 4 und Rekursantwort vom 8.
August 2018 S. 10). Auch wenn mit einem anderen Ansatz, so wird mit diesem Vorgehen
hinsichtlich der Ausgestaltung der Anstellungsverhéltnisse dennoch zwischen
selbststandigen Assistenzéarzten und solchen in Weiterbildung unterschieden. Eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) wird somit zu Recht nicht
gerugt.

E. 44

Nicht ersichtlichist ferner, inwiefern die Vorinstanz mit dem Schluss, bei der vorliegenden
Anstellungs- und Lohnregelung, die dem Weiterbildungsanteil mit einem reduzierten
Beschéftigungsgrad Rechnung trage, sei es fraglich, ob die Gber den eigentlichen
Beschéftigungsgrad hinausgehende Prasenzzeit tberhaupt als Uberzeit im Sinne von 88 126
f. VVO einzustufen sei, in willkurlicher Weise gegen kantonales Recht und damit
offensichtlich gegen das Legalitétsprinzip im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BV verstossen haben
soll. Nachdem ausser Frage steht, dass der Beschwerdefiihrer nach § 14 aPVO-UHZ im
geltend gemachten Zeitraum stets eine Qualifikationsstelle in der Funktion eines
Assistenzarztes innehatte, wurden mit der monierten Regelung auch keine
Anstellungskategorien ohne gesetzliche Grundlage geschaffen.

E.45

Wie dargelegt (E. 4.1 f.), nannte das kantonale Gericht sachliche Griinde, die es vertretbar
erscheinen lassen, bei der hier zu beurteilenden Anstellung als Assistenzarzt mit
Ausbildungscharakter im Rahmen der Teilnahme an einem ECV S-Residency-Programm
zur Erlangung des Titels eines Diplomates einen Anspruch auf Lohnnachzahlung aus
Uberzeit nach § 126 Abs. 2 VVO im geltend gemachten Umfang zu verneinen. Eine
willkurliche Anwendung kantonalen Rechtsist darin nicht zu sehen.

E.4.6

Unter dem Gesichtspunkt der Willkdr (Urteile 8C_75/2019 vom 17. Mai 2019 E. 6.4.2;

8C _585/2016 vom 31. Oktober 2016 E. 4.2) ist ferner nicht ersichtlich, inwiefern das
kantonale Gericht im Rahmen der Anwendung kantonalen Rechts Art. 5 Abs. 3 BV verletzt
haben konnte. Esist nicht geradezu unhaltbar, wenn die Vorinstanz erkannte, der
Beschwerdefuihrer habe mit seiner vollzeitlichen Teilnahme am

ECV S-Residency-Programm, das eine Trainingszeit von mindestens 35 Stunden pro Woche
vorsehe, spéatestens nach der verflgten Verlangerung seines Arbeitsverhatnisses im April
2011 erkennen mussen, dass nicht die gesamten Arbeits- und Welterbildungsstunden
entléhnt wirden. Die Schlussfolgerung im angefochtenen Entscheid, angesichts der
besonderen Umsténde sei esin dieser Konstellation treuewidrig, erst Monate bzw. Jahre
nach Beendigung des von Juni 2010 bis Ende Mérz 2015 dauernden Arbeits- und
Ausbildungsverhal tnisses einen Entschadigungsanspruch aus Uberzeit geltend zu machen,
bedarf daher keiner letztinstanzlichen Korrektur. Soweit sich der Beschwerdefuhrer hierbei



auf BGE 125 | 14 beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass sich das Bundesgericht in jenem
Urteil mit dem Anspruch auf diskriminierungsfreien Lohn in Bezug auf die bundesrechtlich
garantierte Lohngleichheit von Mann und Frau befasste und erkannte, ein rechtsungleicher
L ohn kdnne auch innerhalb der ordentlichen Verjahrungsfrist nachtréglich geltend gemacht
werden. Es hielt darin unter Hinweis auf die Rechtsprechung zu zwingenden
Bestimmungen des privaten Arbeitsrechtsin E. 3g S. 19 weiter fest, dass das blosse
Zuwarten mit der Geltendmachung von Lohnanspriichen keinen Rechtsmissbrauch darstelle
und innerhalb der V erjahrungsfristen eine Anspruchsverwirkung wegen
rechtsmissbrauchlicher Verzégerung nur mit grosser Zurtickhaltung angenommen werden
durfe (vgl. BGE 1381 232 E. 6.4 S. 239). Hieraus | &sst sich indes fur die Anwendung nicht
zwingender kantonaler Bestimmungen nichts gewinnen. Eine willkirliche Anwendung von
8126 VVO vermag der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ebenso wenig
aufzuzeigen. Die Beschwerde ist insgesamt unbegriindet.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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