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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148V 209 E. 2.2 ; 147
| 73 E. 2 mit Hinweisen).

E.2

Zunéchst rugt der Beschwerdefuhrer, die vorinstanzliche Ablehnung eines Rentenanspruchs
gehe Uber den Streitgegenstand hinaus, weshalb dies vorab zu priifen ist.

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Wenn und soweit keine Verfigung ergangen it, fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung (BGE 1441 11 E.
4.3;134V 418E. 5.2.1; 131V 164 E. 2.1). Dies gdlt fur den vorinstanzlichen Prozess und
gilt sinngemass auch fur das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 86 BGG ).

E.22

Inhalt und Tragweite einer Verfiigung ergeben sich in erster Linie aus dem Dispositiv. Ist
das Verfugungsdispositiv unklar, unvollstéandig, zweideutig oder widersprichlich, so muss
die Unsicherheit durch Auslegung behoben werden. Zu diesem Zweck kann auf die
Begriindung der Verfligung zurtickgegriffen werden. Verwaltungsverfiigungen sind nicht
nach ihrem bisweilen nicht sehr treffend verfassten Wortlaut, sondern - vorbehaltlich des
Vertrauensschutzes - nach ihrem wirklichen rechtlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen (
BGE 147V 73 E.5.2.1; 141V 255 E. 1.2; 132V 74 E. 2; 120V 496 E. 1a). Eine
Verfigung darf nur so ausgelegt werden, wie sie der Empfanger aufgrund aller Umstéande,
dieihmim Zeitpunkt der Eréffnung bekannt waren oder hétten bekannt sein miissen, in
guten Treuen verstehen durfte und musste ( BGE 115 11 415 E. 3a; Urteile 1A.42/2006 vom
6. Juni 2006 E. 2.3, 8C_652/2016 vom 21. Februar 2017 E. 4.3 und 8C_156/2019 vom 11.
September 2019 E. 3.3).



E.23

Wie die Vorinstanz willkirfrei feststellte, lautet die Uberschrift der Verfligung vom 7.
Januar 2025: "Kein Anspruch auf berufliche Massnahmen™. Im Dispositiv wird jedoch
festgehalten, dass L eistungsbegehren werde abgewiesen. In diesem beantragte der
Beschwerdefiihrer sowohl eine Rente als auch berufliche Massnahmen (Gesuch vom 15.
Februar 2024). Folglich sind die Erwéagungen - wie dies bereits die Vorinstanz
rechtskonform vornahm - fir die Auslegung des V erfligungsinhalts heranzuziehen (vgl. E.
2.2 hiervor). Sowohl aus der Begrindung zum Abkléarungsergebnis als auch aus der
Stellungnahme zum Einwand geht hervor, dass die I V-Stelle nicht nur den Anspruch auf
berufliche Massnahmen, sondern auch einen solchen auf eine Invalidenrente abwies.
Folglich hat die IV-Stellein ihrer Verfigung vom 7. Januar 2025 tber beide Anspriiche
befunden, weshalb die Vorinstanz auch den Rentenanspruch priifte.

E.24

Dem erstmals vor Bundesgericht vorgebrachten Einwand des Beschwerdefihrers, wonach
er durch die vorinstanzliche Prifung eines Rentenanspruchs mittels Einkommensvergleichs
eine Instanz verliere, was mit dem Prinzip der "double instance" nicht vereinbar sei, ist
Folgendes entgegenzuhalten: Am 16. September 2024 teilte die IV-Stelle ihm mit, dass kein
Anspruch auf berufliche Massnahmen und aufgrund der Erwerbsfahigkeit auch kein
Anspruch auf eine Rente bestehe. Bereitsin dieser Mitteilung fehlten ein
Einkommensvergleich und die Beilage der entsprechenden gesetzlichen Grundlagen fur die
Rentenpriifung, wie dies vom Beschwerdefhrer letztinstanzlich neu beanstandet wird. Mit
Schreiben vom 16. Oktober 2024 nahm der BeschwerdefUhrer ausdriicklich Bezug auf die
vorgenannte Mitteilung der Beschwerdegegnerin, mit welcher - gemass dem
Beschwerdefihrer - berufliche Massnahmen und Rente abgelehnt worden sind. Auf den
Mangel wies der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin jedoch
nicht hin, sondern bestritt, dass er in einer angepassten Tétigkeit 100 % arbeitsfahig sei. Das
Gleiche gilt fur das Vorbescheidverfahren. Erneut machte er die Beschwerdegegnerin
weder auf die fehlenden gesetzlichen Grundlagen noch auf den fehlenden
Einkommensvergleich aufmerksam (vgl. Vorbescheid vom 18. Oktober 2024). Stattdessen
erklarte er explizit, dass er im Schreiben vom 16. Oktober 2024 zur mitgeteilten Ablehnung
von beruflichen Massnahmen und eines Rentenanspruchs Stellung genommen habe. Zudem
machte er eine unvollstandige medizinische Abklarung geltend. Vor dem kantonalen
Gericht ausserte sich der Beschwerdefihrer in der Folge ebenfalls mit keinem Wort zu
einem allfalligen Mangel der Verfigung. Wenn der BeschwerdefUhrer |etztinstanzlich
erstmals eine mangel hafte Verfiigung rugt, zuvor aber immer wieder von der Moglichkeit
Gebrauch machte, zum abgel ehnten Rentenanspruch Stellung zu beziehen, verhdlt er sich
widerspriichlich. Dariiber hinaus konnte er den Vorbescheid - und im Ubrigen auch die
Verfligung - rechtsgenuglich anfechten, womit ein allfélliger Mangel der Verfligung auch
unter Beriicksichtigung des Vertrauensschutzes (E. 2.2 hiervor) bereitsim
Verwaltungsverfahren geheilt wurde. Mithin kann offen bleiben, ob diese Beanstandungen
nicht ohnehin al's unzul 8ssige Noven unbeachtlich zu bleiben haben ( Art. 99 Abs. 1 BGG ),
zumal er damit keine Bundesrechtswidrigkeit aufzuzeigen vermag.

E.31

Nachfolgend ist ferner streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte,
indem sie in Bestétigung der Verfligung vom 7. Januar 2025 einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen und eine Invalidenrente verneinte.



E.3.2

Richtig wiedergegeben im angefochtenen Urteil sind die Bestimmungen und Grundsétze
zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ), zum
Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 und Art. 28b 1VG ), zur Bemessung der Invaliditét nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) sowie zur
Festlegung der Vergleichseinkommen ( BGE 150V 67 E. 4.1; 1441 103 E. 5.3; 143V 295
E. 2.2). Gleiches gilt fur die Ausfihrungen zu den Pflichten der versicherten Person im
Zusammenhang mit Eingliederungsmassnahmen ( Art. 7 IVG ) sowie die Erwégungen zu
den Integrationsmassnahmen ( Art. 14aAbs. 1 lit. alVG) und den beruflichen
Massnahmen (Berufsberatung Art. 15 1VG ; Umschulung Art. 17 IVG ; Arbeitsvermittiung
Art. 18 IVG). Zutreffend dargelegt ist auch die Rechtsprechung zum Beweiswert und zur
Beweiswirdigung medizinischer Berichte (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a).
Darauf kann verwiesen werden.

E.41

Die Vorinstanz hat nach Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten und den
Vorbringen des Beschwerdefihrers den Beurteilungen des RAD-Arztes, Dr. med.

B. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, vom 11. September und 18. Dezember 2024 vollen Beweiswert
zuerkannt. Gestutzt darauf erachtete sie als erstellt, dass der Beschwerdefihrer in der
Téatigkeit als angelernter Gertstbauer zu 100 % arbeitsunfahig sei. Demgegentber sei ihm
eine den Beschwerden angepasste | eichte bis ausnahmswei se mittel schwere Tétigkeit in
wechsel bel astender oder vorwiegend sitzender Position mit einer Gewichtsbel astung von
maximal 10-15 kg ganztags (8,5 Stunden), entsprechend einer Arbeitsfahigkeit von 100 %,
zumutbar.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wiederholt vor Bundesgericht zun&chst seinen bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwand, wonach sich die rein orthopédische
Beurteilung durch Dr. med. B. aufgrund der neuropathischen Ursache seiner
Beschwerden als ungentigend erweise. Hierzu fihrte die Vorinstanz bundesrechtskonform
aus, der Umstand, dass der RAD-Arzt tber keinen Facharzttitel im Bereich Neurologie
verfuge, schade dem Beweiswert seiner Einschétzung nicht, da er lediglich eine Wirdigung
der Akten vorgenommen habe. Insbesondereist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass es
sich bei den RAD-Beurteilungen von Dr. med. B. nicht um einen
Untersuchungsbericht im Sinn von Art. 49 Abs. 2 IVV handelt, welcher
rechtsprechungsgemass das Vorliegen eines spezifischen Facharzttitel s voraussetzt (vgl.
von der Vorinstanz zitiertes Urteil 9C_446/2022 vom 12. September 2023 E. 4.2.2). Mit
dem Beschwerdefuhrer ist zwar festzuhalten, dass auch bel internen Berichten nach Art. 49
Abs. 11VV , bei welchen die RAD-Arztinnen und -Arzte die vorhandenen Befunde aus
medizinischer Sicht wirdigen, ohne dass sie selber medizinische Befunde erheben, dieim
Einzelfall gefragten personlichen und fachlichen Qualifikationen grundsétzlich erforderlich
sind (Urteile 8C_342/2023 vom 7. Dezember 2023 E. 5.7.2; 8C_33/2021 vom 31. August
2021 E. 2.2.2, 9C_550/2020 vom 30. November 2020 E. 5.3; 9C_446/2019 vom 5.
September 2019 E. 2.2; je mit Hinweisen). Allerdings erwog die Vorinstanz diesbezliglich
willkdrfrei, dass der RAD-Arzt die seit Februar 2023 angegebene Minderbel astung des
linken Beins sowie die aktenkundige neurol ogische Diagnose (chronische periphere
neuropathische Schmerzen) nicht in Frage stellte und seine Einschéatzung im Einklang mit



den medizinischen Akten, insbesondere auch mit Blick auf die Beurteilungen des
Hausarztes sowie der weiteren Behandler stehe. Dies wird auch vom Beschwerdefthrer
nicht moniert. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Aktenlage vermag die fehlende
facharztliche Qualifikation fur sich allein den Beweiswert der RAD-Beurteilungen somit
nicht zu erschittern.

E.43

Soweit der Beschwerdefuhrer ferner gestlitzt auf die neurologische Kurzbeurteilung des
Versicherungsmediziners der Suvavom 5. Februar 2025 geringe Zweifel an der
RAD-Einschdtzung zu erwecken versucht, gelingt ihm dies nicht. Denn - wie die
Vorinstanz in Einhaltung des Willkirverbots feststellte - erachtete der neurol ogische
Versicherungsmediziner das Bestehen eines neuropathischen Schmerzes hochstens as
moglich, da ein solcher anhand der dokumentierten klinischen Untersuchungsbefunde nicht
habe untermauert werden kdnnen. Somit zweifelte selbst der neurologische Facharzt das
Vorliegen einer neurologischen Diagnose an. Demgegentber trug der RAD-Arzt den
Befunden und geklagten Beschwerden zu Gunsten des Beschwerdeftihrers Rechnung,
indem er das Zumutbarkeitsprofil entsprechend einschrankte, ohne dass eine neurol ogische
Diagnose fachérztlich bestétigt wurde (vgl. E. 4.1 hiervor). Angesichts dessen, dass fur die
invalidenversicherungsrechtliche Beurteilung des L eistungsanspruchs nicht die (genaue)
Diagnose, sondern deren Auswirkung auf die Arbeits- und Leistungsfahigkeit entscheidend
ist (BGE 151V 66 E. 5.9 mit Hinweisauf BGE 136 V 279 E. 3.2.1), durfte die Vorinstanz
folglich ohne Bundesrecht zu verletzten auf die RAD-Stellungnahmen von Dr. med.

B. abstellen, auch wenn dieser nicht Uber neurologische Fachkenntnisse verflgt.
Dies gilt umso mehr, as der medizinischen Aktenlage keine gegenteiligen Einschdtzungen
zur Arbeits- und Le stungsfahigkeit entnommen werden konnen und solche vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls keine aufgezeigt werden. Gleichzeitig konnte die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 148 V 356 E. 7.4 mit Hinweis auf BGE 144 V 361 E.
6.5) auf weitere Abklarungen verzichten. Daran vermag die - im Ubrigen ohnehin nach
Verfligungserlass, aber dennoch von der Vorinstanz berticksichtigte (vgl. zur zeitlichen
Grenze der gerichtlichen Uberprifungsbefugnis: BGE 121V 362 E. 1b; vgl. auch BGE 143
V 409 E. 2.1 mit Hinweis) - diagnostizierte Meniére-Krankheit (vgl. Bericht vom 27.
Februar 2025) nichts zu andern, zumal der RAD-Arzt in Ubereinstimmung mit der
diesbeztiglichen Behandlerin bereits eine Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit
als Gerustbauer ausgeschlossen hatte. Gegenteilige medizinische Einschdtzungen sind keine
vorhanden und werden auch vom BeschwerdefUhrer nicht dargelegt. Demnach kann im
Vorgehen der Vorinstanz weder eine Bundesrechtswidrigkeit in Gestalt einer Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes oder der Beweiswirdigungsregeln noch einein
medizinischer Hinsicht offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung erblickt werden.

E.5

Schliesdlichist in Bezug auf die beantragten beruflichen Massnahmen, namentlich
Arbeitsvermittlung und allenfalls Umschulung, Folgendes festzuhalten: Die V orinstanz
prifte einen allfélligen Anspruch auf berufliche Massnahmen sorgféltig, nachdem sie
gestitzt auf den unbestrittenen Einkommensvergleich einen Invaliditétsgrad von 14 %
ermittelt hatte. Der Beschwerdeftihrer wendet weder gegen den Einkommensvergleich noch
gegen die diesbeziiglichen Erwagungen der V orinstanz etwas ein. Ebenso wenig sind
Anhaltspunkte ersichtlich, die ein bundesrechtswidriges V orgehen der Vorinstanz aufzeigen
konnten. Insbesondereist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass die fur den



Umschulungsanspruch erforderliche Erwerbseinbusse von 20 % nicht erreicht ist und keine
spezifischen Einschrénkungen gesundheitlicher Art fir eine Arbeitsvermittiung
auszumachen sind. Wie die Vorinstanz willkurfrel darlegte, sind die V oraussetzungen fir
andere berufliche Massnahmen ebenso wenig erfillt, weshalb vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden kann. Damit hat es beim vorinstanzlichen
Urtell sein Bewenden.

E.6
Der unterliegende Beschwerdefhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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