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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Eine Wiedererwagung setzt voraus, dass die urspriingliche Verfliigung zweifellos unrichtig
ist und zudem die Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist ( Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die
Voraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel gegeben, wenn die
Verfugung auf unrichtiger Rechtsanwendung beruht ( BGE 126 V 399 E. 2b/bb S. 401; SZS
2010 S. 43, 9C_33/2009 E. 2.4).

E.22

Nach Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich war. Als"neu” gelten
Tatsachen, welche sich zwar vor Erlass der formell rechtskraftigen Verfiigung oder des
Einspracheentscheids verwirklicht haben, dem Gesuchsteller trotz hinreichender Sorgfalt
jedoch nicht bekannt waren (Urteil U 22/07 vom 6. September 2007 E. 4.1 mit Hinweisen).
Das revisionswei se vorgebrachte Element, welches lediglich eine neue Wirdigung einer
bereits bekannten Tatsache beinhaltet, rechtfertigt keine prozessuale Revision (vgl. Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 14 zu Art. 53 ATSG mit Hinweis auf BGE
127V 353 E. 5b S. 358). Die neuen Tatsachen miissen zudem nach dem Wortlaut von Art.
53 Abs. 1 ATSG "erheblich" ("important”, "rilevante") sein. Eine neue Tatsache ist
jedenfalls nur dann im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG erheblich, wenn sie die tatséchliche
Grundlage der Verfiigung oder des Einspracheentscheids so zu andern vermag, dass bei
zutreffender rechtlicher Wirdigung ein anderer Entscheid resultiert (vgl. REAS 2005 S.
242, 1 183/04 E. 2.2, sowie Urteile U 22/07 vom 6. September 2007 E. 4.1 und U 68/06
vom 4. Januar 2007 E. 2.2; vgl. auch U€li Kieser, aa.O., N. 13 zu Art. 53 ATSG, und Karin
Scherrer, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, Zarich 2009, N. 25 zu Art. 66 VWV G ).



E.3

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen und Grundsétze Uber die

V oraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 AVIG), die
gesetzlichen Vorschriften zum Ausschluss arbeitgeberdhnlicher Personen und im Betrieb
mitarbeitender Ehegatten vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung ( Art. 31 Abs. 3 lit.
c AVIG) sowie die Rechtsprechung zur analogen Anwendung dieser Bestimmung auf
arbeitgeberdhnliche Personen und ihre Ehegatten, die Arbeitslosenentschadigung verlangen
(BGE 123V 234 E. 7 S. 236), richtig dargelegt. Richtig wiedergegeben sind auch die fir
die Vermittlungsfahigkeit massgebenden gesetzlichen Bestimmungen ( Art. 8 Abs. 1 lit. f
AVIG inVerbindung mi Art. 15 Abs. 1 AVIG) sowie die dazu ergangene Rechtsprechung (
BGE 126 V 520 E. 3a S. 522, 123V 214 E. 3S. 216, 120V 385 E. 3a S. 388). Darauf wird
verwiesen. Erganzend ist festzuhalten, dass die Vermittlungsfahigkeit zu verneinen ist,
wenn der Versicherte nicht bereit oder in der Lage ist, eine Arbeitnehmertétigkeit
auszullben, weil er eine selbststéndige Erwerbstétigkeit aufgenommen hat oder
aufzunehmen gedenkt, sofern er dadurch nicht mehr als Arbeitnehmer vermittelt werden
bzw. seine Arbeitskraft in dieser Eigenschaft nicht so einsetzen kann oder will, wie esein
Arbeitgeber normalerweise verlangt ( BGE 112 V 326 E. 1lamit Hinweisen). Denn ein
Versicherter, welcher sich ausschliesslich der Grindung und dem Aufbau einer eigenen
Firmawidmet, kann nicht als vermittlungsfahig im Sinnevon Art. 15 Abs. 1 AVIG
betrachtet werden, da er auf Grund seiner Tatigkeit nicht bereit und in der Lageist, eine
anderweitige Arbeit aufzunehmen (ARV 1990 Nr. 3 S. 25, C 89/89).

E.41

Das kantonale Gericht hat nach umfassender Wirdigung der Aktenlage fir das
Bundesgericht in tatsachlicher Hinsicht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass der
Beschwerdefthrer nach dem am 27. Januar 2006 erlittenen Unfall seiner Ehegattin im
Umfang von 100 % in der Firma. welche Einzelfirma seine Ehefrau ab deren
Grundung im Jahre 1997 als einzel zeichnungsberechtigte Inhaberin gefuhrt hatte, tétig
gewesen war. Esist Uberdies unbestritten, dass er auch in der davor liegenden Zeitperiode
(bis Ende Dezember 2004) und bereits wieder ab April 2005 in der Firma.

angestellt gewesen war, wobei er dies fir die Monate Oktober 2005 bis Juni 2006 bei der
Arbeitslosenversicherung as Zwischenverdienst deklarierte. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab Mé&rz 2005 mit der
Angabe einer knapp einen Monat dauernden Anstellung in eéinem von seiner Ehefrau
unabhangigen L ebensmittelgeschéft begrindet (vgl. Urteil 8C_999/2009 vom 27. Juli 2010
E. 3), dieihm wahrend der Probezeit aus wirtschaftlichen Grinden gekiindigt worden sei,
steht fest, dass er davor und auch wieder kurz danach, mithin seit der Firmengrindung im
Jahre ........ , immer wieder in zeitlich nicht klar auszumachendem Umfang in der
Einzelfirma seiner Ehefrau tétig gewesen war. Hierin liegt im Sinne der Rechtsprechung
gemass BGE 123 V 234 das Missbrauchsrisiko, welches der Ausrichtung von
Arbeitslosenentschédigung an arbeitgeberdhnliche Personen und deren Ehegatten inhédrent
ist (ARV 2003 Nr. 22 S. 242 E. 4, C 92/02; SVR 2007, AIV Nr. 21 S. 69, C 180/06). Die
V oraussetzungen der Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG sind demzufolge
erfullt, dadie Verwaltung Bundesrecht unrichtig angewendet hat, indem sieihm dennoch
Arbeitslosenentschadigung zusprach (vgl. E. 2.1).

E.4.2



Wenn die Vorinstanz sodann die erst aus dem Untersuchungsbericht der Kantonspolizei

X. hervorgehende Fal schdeklaration des tatséchlichen zeitlichen Umfangs der
Tétigkeit des Beschwerdefihrers bei der Firmay. als neue erhebliche Tatsache
mit Einfluss auf die Vermittlungsfahigkeit wertete, deren Unkenntnis die Arbeitslosenkasse
nicht zu vertreten hat, weshalb sie ein Zurtickkommen auf die ausgerichteten Leistungen
unter dem Titel der prozessualen Revision als zul&ssig erachtete, ist dies ebenfalls rechtens
(vgl. E. 2.2), weshalb ein Zurtiickkommen auf die Leistungszusprechung unter dem Titel der
prozessualen Revision oder der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG ) zuléssig
war.

E.43

Das kantonale Gericht hat unter dem Aspekt der Vermittlungsféhigkeit erwogen, der
Versicherte habe Uberwiegend wahrscheinlich von Oktober 2005 bis Ende Juni 2006
aufgrund der anlésslich der Polizeibefragungen getétigten Aussagen des Versicherten und
seiner Ehegattin sowie der im Umfang von 50 % angestellten Mitarbeiterin, ganztégig oder
anndhernd ganztégig in der Textilreinigungsfirma gearbeitet, wobei er sich selber as
Betriebdleiter bezeichnet hat (Befragungsprotokolle der Kantonspolizel X. vom7.
Dezember 2005 und 22. Januar 2008), weshalb die Anspruchsvoraussetzung der
Vermittlungsfahigkeit zu verneinen sai.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer vermag eine offensichtlich unrichtige Tatsachenfeststellung nicht
darzutun indem er geltend macht, die Ehefrau sei lediglich teilweise arbeitsunféhig
gewesen, die Mitarbeiterin habe zudem ihr Pensum erhéht und seine Sohne hétten ebenfalls
im Betrieb mitgeholfen. Mit diesen Darlegungen widerspricht der Beschwerdefiihrer seinen
gegenlber der Polizei getétigten und unterschriftlich bestétigten Aussagen gemass den
Protokollen vom 27. Dezember 2005 und 22. Januar 2008, wonach er durchschnittlich ca
8,5 Stunden im Tag in der Firma gearbeitet und nach dem Unfall seiner Frau im Januar
2006 auch ihre Arbeit Ubernommen habe. Seine Ehefrau gab am 22. Januar 2008 ebenfalls
zu Protokoll, dass ihr Ehemann als Geschéftsfuhrer und "Mann fir Alles' nach der
Eroffnung ihres Ateliers Z. im Oktober/November 2005 bel der Firma

Y. angestellt und vollzeitlich dort tétig gewesen sei. Dies deckt sich wiederum mit
den gegentiber der Polizel am 26. Dezember 2005 getétigten Ausfihrungen der einzigen
Angestellten der Firma, die im Umfang von 50 % tétig gewesen war, wonach der
Versicherte eine hthere Présenzzeit im Geschéft aufgewiesen habe al's seine Ehefrau und
dieser auch Geschéftsfiihrer gewesen sei; er habe die Kunden bedient, Kleider gereinigt,
aber auch Reparaturen gemacht. Die Kinder des Ehepaares hétten nie ausgeholfen. Esliegt
keine willkurliche Beweiswirdigung vor ( BGE 132 V 393 E. 4.1 S. 400) und ebenfalls
keine offensichtlich unrichtige oder unvollstandige Sachverhaltsfeststellung im Sinne von
Art. 105 Abs. 2 BGG vor, wenn das kantonale Gericht auf dieser Grundlage erkannte, der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner Tétigkeit bel der Firmay. nicht in der
Lage gewesen, im hier in Frage stehenden Zeitraum von Oktober 2005 bis Ende Juni 2006
eine zumutbare Arbeit anzunehmen oder an arbeitsmarktlichen Massnahmen teilzunehmen.

E.45

Weiter stellte die Vorinstanz mit Blick auf die erneute Antragstellung auf
Arbeitslosenentschadigung ab 1. Mai 2007 fest, der Versicherte sei bis 30. April 2007 bei
der Firmay. angestellt gewesen, die auf diesen Zeitpunkt habe geschlossen



werden miissen, da das Ladenlokal nicht 1&nger vermietet worden sei, was unbestritten ist.
Ab August 2007 habe die Ehegattin den Betrieb in den Raumlichkeiten der neuen Firma

A. , rund funf Monate nach der Schliessung der Firma'Y . , wieder
aufgenommen. Damit sei von einer faktischen Weiterfihrung der Firma'y. unter
der neuen Firmenbezeichnung A. , welcher Name tibernommen worden sei,

auszugehen, weshalb der Versicherte in seiner Eigenschaft als mitarbeitender Ehegatte im
Betrieb seiner Ehefrau ab der Anmeldung zum Leistungsbezug am 1. Mai 2007 bis zu
seiner Abmeldung von der Arbeitslosenversicherung am 5. Méarz 2008 infolge
selbststandiger Erwerbstétigkeit nicht taggel dberechtigt gewesen sei. Uberdies habe der
Beschwerdefuhrer am 11. Juli 2007 eine Festanstellung als Dreher mit der Begriindung
abgelehnt, im Zeitpunkt des Stellenantritts Ferien geplant zu haben. Ein durch das
zustandige Regionale Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zugewiesenes Einsatzprogramm
habe er unentschul digt abgebrochen, anschliessend sei der Versicherte vom 5. September
bis 7. November 2007 in Untersuchungshaft gewesen. In einer Besprechung mit der

RAV -Personal beratung vom 27. November 2007 habe er sodann angegeben, aufgrund
seiner geplanten Selbststandigkeit nicht mehr in der Lage zu sein, an einem
Einsatzprogramm teilzunehmen. Ferner habe er sich fur eine zugewiesene Stelle als

M aschinenmechaniker am 18. Dezember 2007 pflichtwidrig wiederum nicht beworben.
Hinsichtlich der Zeit ab 1. Mai 2007 zeige sein gesamtes Verhalten, dass er nicht gewillt
gewesen war, vermittelte Arbeit anzunehmen oder sich personlich um Arbeit zu bemihen.

E.4.6

Diesen vorinstanzlichen Schlussfolgerungen ist zuzustimmen. In Wirdigung des Umstands,
dass der Versicherte seit 1997 mit nur kurzen Unterbriichen entweder als Geschaftsfuhrer
und "Mann fur Alles" im Betrieb seiner Ehegattin oder als Selbststandigerwerbender in der
Textilreinigungsbranche tétig ist, ist mit Blick auf den gesamten beruflichen Lebens auf
und gestitzt auf den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt davon auszugehen, dass es
dem Beschwerdefuhrer auch fur die Zeit ab Mai 2007 an der Bereitschaft zur Annahme
einer Dauerstelle as Arbeitnehmer fehlte. Aufgrund der engen Verflochtenheit zwischen
seiner beruflichen Tétigkeit und jener seiner Ehefrau ist anzunehmen, dass er zusammen
mit seiner Ehegattin nach der Schliessung der Raumlichkeiten der Y. mit der
Weiterfuhrung der Textilreinigung und der Einrichtung des neuen Lokals unter der Firma
A. beschaftigt war, und er dem Arbeitsmarkt dementsprechend nicht als
Arbeitnehmer zur Verfligung stand, was zur Vermittlungsunfahigkeit fhrt.

E. 4.7

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde hiezu vermdgen zu keinem anderen Ergebnis zu
fuhren, zumal die Gesprachsnotizen mit der Personalberatung des RAV, auf welche der
Versicherte verweist, gerade nicht seine Bereitschaft, eine zugewiesene Arbeit anzunehmen
oder an arbeitsmarktlichen Massnahmen teilzunehmen, belegen. Aus dem Vorbringen, die
Firmay. sei tatsachlich geschlossen worden und die Annahme des kantonalen
Gerichts, der Betrieb sei faktisch weitergefuhrt worden, sei falsch, vermag der Versicherte
ebenso wenig zu seinen Gunsten abzuleiten, was sich aus dem soeben Dargel egten ergibt
(E. 4.6). Dass, wie behauptet wird, der Versicherte nie die Entscheidungen der Firmen
seiner Ehefrau bestimmen oder massgeblich beeinflussen konnte, ist hinsichtlich seiner
Stellung alsim Betrieb mitarbeitender Ehegatte irrelevant. Eine offensichtliche
Unrichtigkeit der Tatsachenfeststellungen, wie sie die Vorinstanz getroffen hat, liegt nach
dem Gesagten nicht vor und die rechtliche Wirdigung ist bundesrechtskonform, was zur



Bestétigung des angefochtenen Entscheids fuhrt.

E.5

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde erweist sich mit dem sofortigen Entscheid in der Hauptsache al's
gegenstandslos (Urtell 9C 922/2008 vom 16. Januar 2009 E. 5 mit Hinwels). Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom unterliegenden
Beschwerdefiihrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefiihrer zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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