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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine
solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen tber den Anspruch auf Leistungen der
Unfallversicherung im Allgemeinen ( Art. 6 Abs. 1 UVG [in Verbindung mit Art. 4 ATSG
]) und die einzelnen Leistungsarten im Besonderen ( Art. 10 Abs. 1 UV G [zweckmaéssige
Hellbehandlung], Art. 16 Abs. 1 UVG [Taggeld], Art. 18 Abs. 1 UV G [Invalidenrente])
sowie die Rechtsprechung zu dem fur die Leistungspflicht vorausgesetzten natirlichen
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
Invaliditdt, Tod; BGE 129 V 177 E. 3.1 [mit Hinweisen] S. 181) und zur im Weliteren
erforderlichen Adaguanz des Kausal zusammenhangs im Allgemeinen ( BGE 129V 177 E.
3.2 [mit Hinweisen] S. 181) sowie bei psychischen Unfallfolgen bzw. Beschwerdebildern,
in denen die psychische Seite klar im Vordergrund steht ( BGE 123 V 98 E. 2a[mit
Hinweisen] S. 99, 115V 133), bei Folgen eines Unfalls mit Schleudertrauma der
Halswirbelsaule (HWS; BGE 117 V 359 ; vgl. auch BGE U 394/06 vom 19. Februar 2008)
oder Schédel-Hirntrauma ( BGE 117V 369 ; vgl. auch BGE U 394/06 vom 19. Februar
2008) ohne organisch nachwei sbare Funktionsausfélle im Besonderen richtig dargel egt.
Darauf wird verwiesen. Gleiches gilt fUr die Erwagungen zu dem im
Soziaversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (
BGE 129V 177 E. 3.1 [mit Hinweisen] S. 181) sowie zum Beweiswert und zur



Beweiswirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a[mit
Hinweig] S. 352).

E.31

Mit ausfuhrlicher Begriindung, auf welche ebenfalls verwiesen werden kann ( Art. 109 Abs.
3 BGG), hat das kantonal e Gericht nach umfassender Prifung und sorgféltiger Wirdigung
der arztlichen Unterlagen zutreffend festgestellt, dassim Zeitpunkt der Leistungseinstellung
auf 31. Dezember 2005 insbesondere aus orthopadischer sowie neurologischer Sicht keine
objektivierbaren somatischen Unfallfolgen mehr ausgewiesen waren, welche weiterer
Hellbehandlungsmassnahmen bedurft oder zu fortgesetzter Arbeitsunfahigkeit gefuhrt
hétten. Ferner wurde korrekt erkannt, dass zwar keine Anzeichen fur ein anlésslich des
Unfales vom 27. November 2003 erlittenes HWS-Schleudertrauma bestehen, der
Beschwerdefiihrer sich dabel aber mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein mildes
Schédel-Hirntrauma zugezogen hat. Die daraus resultierenden gesundheitlichen
Auswirkungen wurden indessen zusehends durch das psychische Beschwerdebild im Sinne
einer somatisierten (larvierten) Depression (in Form einer mit Angst und depressiver
Reaktion elnhergehenden Anpassungsstorung [gemass |CD-10: F41.2]) geprégt und
zwischenzeitlich, jedenfalls aber seit Ende Dezember 2005, Uberlagert, wobei das
psychische Geschehen, wie insbesondere aus den Berichten der Rehaklinik Y.

vom 13. Juli 2004 und 23. Februar 2005 hervorgeht, die zu diesem Zeitpunkt noch
vorhandenen Folgen des erlittenen Schédel-Hirntraumas mitgetragen bzw. diese eigentlich
unter- und damit aufrechterhalten hat. Die Feststellung der Vorinstanz in E. 3.5 ihres
Entscheides, wonach die - auf das Schadel-Hirntrauma zurtckzuf hrenden - " physischen
Beschwerden im Verlaufe der ganzen Entwicklung vom Unfall bis zum
Beurteilungszeitpunkt" eine nicht nur untergeordnete Rolle gespielt hétten, halt vor diesem
Hintergrund nicht stand und ist entsprechend zu berichtigen. Auf Grund des doch
eigenstandigen Charakters des psychischen Leidens - es handelt sich zwar um eine
Unterform der Depression, bel welcher aber vegetative und vielfatige funktionelle
Organbeschwerden im Vordergrund stehen (vgl. Gerd Laux, Depressive Episode und
rezidivierende depressive Storung, in: Madller/Laux/Kapfhammer [Hrsg.], Psychiatrie und
Psychotherapie, Berlin/Heidelberg/New Y ork 2000, S. 1103 und 1115) - kann sodann nicht
mehr nur von einem blossen (Langzeit-) Symptom des erlittenen Traumas (vgl. dazu BGE U
394/06 vom 19. Februar 2008, E. 9.5, 117V 369 E. 4b S. 382 f.) ausgegangen werden,
sondern ist darin, in Bestdtigung wiederum der Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid,
eine eigenstandige Gesundheitsschadigung zu erblicken. Deren - nach denin BGE 115V
133 festgehaltenen Grundsatzen zu prifender - addguater Kausalzusammenhang zum als
mittel schwer einzustufenden Unfallereignis (siehe u.a. das sachverhaltsméssig ahnlich
gelagerte Urteil U 115/03 vom 16. September 2003) ist schliesslich mit dem kantonalen
Gericht zu verneinen, da die unmittelbaren Unfallfolgen weder geeignet waren, eine
psychische Fehlentwicklung herbeizufiihren, noch die in casu heranzuziehenden Kriterien (
BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140) kumuliert oder in besonderer Schwere vorliegen.

E.3.2

Diein der Beschwerde erhobenen Einwéande vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu
andern. Soweit der Beschwerdefuhrer darin die bereits im vorinstanzlichen Verfahren
entkréfteten Rugen wiederholt, ist vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen im
angefochtenen Gerichtsentscheid zu verweisen. Namentlich sind nach Lage der Akten (vgl.
insbesondere Unfall- und Berufskrankheitsmeldung UV G vom 4. Dezember 2003;



Austrittsbericht der Rehaklinik Y. vom 13. September 2004, S. 4 [samt
neuropsychol ogischem und psychopathol ogischem Konsiliarbericht vom 13. Juli 2004, S.
1]) keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass dem Versicherten Beton mit einem Gewicht
von "ca. 100 kg" auf den Kopf geprallt ist, zumal diesfalls wohl schwerwiegendere
korperliche Verletzungen die Folge gewesen waren. Ferner wird nicht bestritten, dass die
psychiatrische Behandlung noch andauert und eine auf das psychische Leiden
zurickzufihrende Einbusse des L el stungsvermdgens besteht. Diesem Aspekt ist im
vorliegend zu prufenden Kontext (vgl. dazu E. 1.2.2 in fine des kantonalen Entscheides)
jedoch keine entscheidrel evante Bedeutung beizumessen. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers durfte die V orinstanz al sdann von einem hinreichend abgeklarten
Sachverhalt ausgehen und daher von weiteren Beweismassnahmen - etwaim Sinne der
zusétzlich geforderten &rztlichen Erhebungen (vgl. dazu auch Urtell | 655/05 vom 20. Mérz
2006, E. 5.4) - absehen (antizipierte Beweiswurdigung; BGE 131 1 153 E. 3 [mit
Hinweisen] S. 157, 124V 90 E. 4b S. 94).

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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