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Regeste

Unfallversicherung (Fallabschluss; Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allfallige weitere rechtliche Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Es steht fest und ist unbestritten, dass von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung tber
den von der Beschwerdegegnerin festgesetzten Zeitpunkt (28. Februar 2022) hinaus keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustands (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG ) mehr zu erwarten
ist. Streitig und zu prifen ist hingegen hauptséchlich, ob die vorinstanzlich bestétigte
Verneinung des Bestehens laufender Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung, welche den Fallabschluss der Unfallversicherung hinauszogern
konnten, aus Sicht des Bundesrechts stand hélt.

E.21

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze zum Fallabschluss mit Einstellung von
Hellbehandlung und Taggeld korrekt dargelegt ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E.
4). Richtig sind ferner die Ausfuhrungen Uber den Bewelswert medizinischer Berichte und
Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a), insbesondere was die Angaben
versicherungsinterner Arztinnen und Arzte anbelangt ( BGE 145V 97 E. 8.5; 142 V 58 E.
5.1; 135V 465 E. 4.4; je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.22

Hervorzuheben ist, dass sich der in Art. 19 Abs. 1 erster Satz UV G vorbehaltene Abschluss
alfdliger Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung, soweit es um berufliche
Massnahmen geht, nur auf V orkehren beziehen kann, welche geeignet sind, den der



Invalidenrente der Unfallversicherung zugrunde zu legenden Invaliditétsgrad zu
beeinflussen (RKUV 2004 Nr. U 508 S. 265, U 105/03 E. 5.2.2; Urteile 8C_588/2013 vom
16. Januar 2014 E. 3.4; 8C_423/2008 vom 10. Juli 2009 E. 5.3; ferner: Urteil 8C_330/2023
vom 10. November 2023 E. 6.6).

E.31

Die Vorinstanz ist im Wesentlichen zur Uberzeugung gelangt, bei der seitens der
Invalidenversicherung zugesprochenen "vertieften Abklarung madglicher Berufsrichtungen™
(Art. 4aAbs. 1lit. cIVV ) handle es sich um keine Eingliederungsmassnahme der
Invalidenversicherung im Sinn von Art. 19 Abs. 1 erster Satz UV G. Die fragliche Vorkehr
bilde vielmehr Bestandteil der Berufsberatung ( Art. 151VG ). Daher stelle siekeine
berufliche Massnahme dar, welche geeignet sei, den Invaliditétsgrad der im
Unfallversicherungsverfahren zugesprochenen Invalidenrente und damit den Fallabschluss
zu beeinflussen. In medizinischer Hinsicht hat das kantonale Gericht dem kreisérztlichen
Untersuchungsbericht des med. pract. E. vom 18. November 2021 Bewel skraft
zuerkannt, wonach dem Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der Unfallfolgen
angepasste, leichte bis mittel schwere, wechsel bel astende (sitzende, gehende und stehende)
Téatigkeiten ganztagig zumutbar sind. Gestiitzt darauf hat es den im Rahmen eines
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) ermittelten Invaliditétsgrad von 20 %
tbernommen und den Einspracheentscheid vom 2. September 2022 bestétigt.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die "vertiefte Abklarung moglicher Berufsrichtungen” sei stets
alsVorstufe zur Umschulung ((Art. 17 IVG)) zu verstehen, weshalb sie hinsichtlich der von
der Unfallversicherung zugesprochenen Invalidenrente jedenfalls relevant sei. Demzufolge
sei der von der Beschwerdegegnerin per Ende Februar 2022 verflgte Fallabschluss verfriht
erfolgt. Ausserdem konne nicht auf die kreisérztliche Beurteilung vom 18. November 2022
abgestellt werden, weil sich anhand der Ergebnisse der von der Invalidenversicherung
durchgefihrten beruflichen Massnahmen begriindete Zweifel daran ergaben. Somit erweise
sich der medizinische Sachverhalt a's nicht umfassend abgeklart.

E.41

Das kantonale Gericht hat zu Recht auf die gefestigte Praxis verwiesen, wonach
Berufsberatung ( Art. 151VG) und Arbeitsvermittiung ( Art. 18 IVG ; dazu: Urtell
8C_657/2012 vom 18. Oktober 2012 E. 2.2.2) keine Auswirkungen auf die (unfallbedingte)
Arbeitsfahigkeit haben. Diese Massnahmen sind somit in Bezug auf den Fallabschlussin
der Unfallversicherung grundsétzlich irrelevant (vgl. Urteile 8C_424/2023 vom 21. Februar
2024 E. 5.5; U 111/05 vom 20. Juni 2006 E. 3.2). Ernsthafte sachliche Griinde fur eine
Rechtsprechungsanderung benennt der Beschwerdefihrer keine (zu den V oraussetzungen:
BGE 145V 304 E. 4.4; 14111 297 E. 5.5.1; 137V 417 E. 2.2.2).

E.421

Was die seitens der Invalidenversicherung zugesprochene, hier hinsichtlich ihrer
unfallversicherungsrechtlichen Relevanz einzig in Frage stehende "vertiefte Abkléarung
moglicher Berufsrichtungen™ gemass Art. 4alVV (in Kraft seit 1. Januar 2022; vgl.
Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017
2535) anbelangt, ist den Einwanden des Beschwerdefihrers schon mit Blick auf den klaren
Wortlaut der Verordnungsbestimmung kein Erfolg beschieden. Eine Stiitze findet die
vorinstanzliche Auffassung zundchst in Art. 4a Abs. 4 IVV . Demnach ist die "vertiefte



Abklarung moglicher Berufsrichtungen” unter anderem dann zu beenden, wenn die
versicherte Person das vereinbarte Ziel erreicht hat ( Art. 4aAbs. 4lit. alVV ). In diesem
(Ideal-) Fall ist sie folglich schon mit Abschluss der Massnahme gentigend auf die
Anforderungen einer zumutbaren neuen Erwerbstétigkeit vorbereitet, was zur
Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt fuhren kann. Eine Umschulung erweist sich unter
diesen Umsténden als entbehrlich. Demgegeniiber sieht Art. 4aAbs. 4lit. b IVV die
Beendigung der Massnahme nur alternativ fir den Fall vor, dass sich "eine geeignetere
Eingliederungsmassnahme”, etwa eine Umschulung, aufdrangt.

E.4.22

Darlber hinausist mit der Vorinstanz auf den Zweck der Massnahme zu verweisen,
welcher in Art. 4aAbs. 3 1VV explizit umschrieben wird. Ziel der "vertieften Abklarung
moglicher Berufsrichtungen” ist es, die Berufseignung der versicherten Person fir dieim
Beratungsgesprach gewahlten Berufsrichtungen im ersten Arbeitsmarkt oder zumindest in
einem arbeitsmarktnahen Umfeld zu Uberprifen. Es geht also um die praktische Erprobung
in Frage kommender Berufstétigkeiten (vgl. auch: Rz. 1604 und 1606 des Kreisschreibens
des Bundesamtes fur Sozialversicherungen Uber die beruflichen Massnahmen der
Invalidenversicherung [KSBEM]; zur Verbindlichkeit von Verwaltungsweisungen: BGE
147V 79E. 7.3.2; 133V 257 E. 3.2; je mit Hinweisen). Gerade wenn - wie hier - bereits
eine Berufstatigkeit ausgetibt wurde, erscheint es entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers unter Berlicksichtigung der Zielsetzung der Massnahme keineswegs
zwingend, dass sie fur sich allein nicht erfolgreich sein und zusétzliche
Eingliederungsmassnahmen nach sich ziehen soll.

E.4.23

Dies macht die Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung
vom 15. Februar 2017 (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; vgl. E. 4.2.1 hiervor) nicht
minder deutlich. Daraus geht in Bezug auf die per 1. Januar 2022 ebenfalls neu eingefiihrte
Beratung und Begleitung ( Art. 14 quater IVG ) hervor, diese kdnne nach einer
Berufsberatung ( Art. 15 IVG ) gewéhrt werden, selbst wenn keine weitere Massnahme der
Invalidenversicherung wie zum Beispiel eine erstmalige berufliche Ausbildung (Art. 16
IVG) gesprochen werde (BBl 2017 2654). Anders gesagt besteht in Anbetracht dessen nach
einer "vertieften Abklarung moéglicher Berufsrichtungen”, welche wie erwadhnt Bestandtell
der Berufsberatung bildet (vgl. Art. 4alngress IVV), durchaus (auch) die Méglichkeit, dass
weitere Eingliederungsmassnahmen nicht mehr notwendig oder zielftihrend (vgl. Art. 4a
Abs. 4lit. alVV ) sind. Eine Uber den Wortlaut hinausgehende, die Umschulung ( Art. 17
IVG) betreffende Auslegung dréngt sich somit unter keinem Titel auf. Insgesamt hélt die
Behauptung des Beschwerdefihrers, die "vertiefte Abklarung méglicher Berufsrichtungen™
stelle stets eine Vorstufe zur Umschulung (oder zur erstmaligen beruflichen Ausbildung)
dar, nicht stand.

E.424

Zu prifen bleibt hochstens noch, ob die "vertiefte Abkl&arung méglicher Berufsrichtungen”
im konkreten Fall einzig als vorgéangige Massnahme fir eine nachfolgende Umschulung
hétte angesehen werden dirfen, weil Letztere - und somit eine mégliche Senkung des
Invalideneinkommens in der Rentenberechnung der Unfallversicherung - geradezu
absehbar war (so auch: PHILIPP GEERTSEN, in: Kommentar zum Schweizerischen
Sozialversicherungsrecht, UV G, 2018 N. 30 zu Art. 19 UVG). Dafiir bedarf es konkreter



Anhaltspunkte (vgl. Urteile 8C_588/2013 vom 16. Januar 2014 E. 3.4; 8C_423/2008 vom
10. Juli 2009 E. 5.3). Indessen stand eine Umschulung vorliegend weder im Zeitpunkt des
Fallabschlusses noch beim Erlass des - die zeitliche Grenze der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis bildenden (BGE 131V 9E. 1; 130V 445E. 1.2) -
Einspracheentscheids vom 2. September 2022 unmittelbar in Aussicht. Daran &ndern
samtliche Einwénde des Beschwerdefhrers nichts. Dies gilt fur den Umstand, dassihm
bereits am 28. Januar 2022 von der zustandigen |V -Stelle mitgeteilt wurde, er habe
Anspruch auf Berufsberatungsgespréche und -analysen. Inwieweit sodann der erst auf Mitte
August 2022 festgel egte Beginn der "vertieften Abklarung mdglicher Berufsrichtungen™ fir
sich alein eine anschliessende Umschulung respektive deren erfolgreicher Abschluss hétte
nahelegen sollen, erschliesst sich genauso wenig und wird in der Beschwerde auch nicht
ndher dargetan. Versucht der Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt ferner anhand der
Urteille 9C_534/2010 vom 10. Februar 2011 und 9C 882/2008 vom 29. Oktober 2008 zu
untermauern, so |&sst sich daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die fraglichen Urteile
datieren einerseits lange vor Inkrafttreten des Art. 4alVV . Andererseits wird darin mit
keinem Wort auf den vorliegend interessierenden Zusammenhang zwischen den
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung und dem Fallabschluss der
Unfallversicherung Bezug genommen. Auch anhand der sonstigen VVorbringen ist die
vorinstanzliche Erkenntnis, die von der Beschwerdegegnerin verflgte Rentenprifung per 1.
Maérz 2022 sei rechtens, nicht zu beanstanden.

E.43
Hinsichtlich der Kritik des Beschwerdefiihrers an der Beweiskraft der kreisarztlichen
Einschédtzung des med. pract. E. vom 18. November 2021 ergeben sich anhand

der Akten weder abwei chende arztliche Aussagen noch ist die fragliche Stellungnahmein
sich widerspriichlich oder sonstwie mangelhaft (vgl. vorinstanzliche Erwagung 3.5). Die
Aussagen des Kreisarztes beruhen auf einer am Berichtsdatum erfolgten eigenen
Untersuchung des Beschwerdeftihrers inklusive Anamnese und Erhebung der subjektiven
Schmerzangaben. Das kantonale Gericht hat in diesem Kontext zutreffend darauf
verwiesen, dass die Frage nach den noch zumutbaren Téatigkeiten und Arbeitsleistungen
aufgrund der objektiv feststellbaren Gesundheitsschadigung vornehmlich durch die Arzte
und nicht durch die Eingliederungsfachleute anhand der von ihnen erhobenen subjektiven
Arbeitdeistung zu beantworten sei (statt vieler: Urteil 8C_440/2017 vom 25. Juni 2018 E.
5.3; nicht publiziert in: BGE 144 V 153, aber in: SVR 2018 1V Nr. 67 S. 213; Urtell

8C 53/2023 vom 31. August 2023 E. 4.2.3.2). Die Rige, es bestiinden von den arztlichen
Angaben abweichende "beruf spraktische Beobachtungen”, zielt deshalb ins Leere.
Inwiewelit (auch nur geringe) Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schitissigkeit der
versicherungsinternen arztlichen Feststellungen vom 18. November 2021 gerechtfertigt sein
sollen, ist nicht zu erkennen (vgl. BGE 145V 97 E. 85; 142V 58 E. 5.1; 139V 225 E. 5.2,
135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/ee). Da von weiteren medizinischen Abkl&rungen keine
entscheidrelevanten Resultate mehr zu erwarten waren, durfte die Vorinstanz ohne
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG ) oder des sonstigen
Bundesrechts davon absehen (antizipierte Beweiswirdigung: BGE 144V 361 E. 6.5; 136 |
229 E. 5.3).

E.5

Zur vorinstanzlich bestétigten Invaliditatsbemessung bringt der Beschwerdefihrer nichts
vor. Insgesamt erweist sich die ab 1. Mérz 2022 zugesprochene, auf einem Invaliditétsgrad



von 20 % beruhende Invalidenrente al s bundesrechtskonform. Die von keiner Seite ndher
thematisierte Frage nach einer Ubergangsrente ( Art. 19 Abs. 3 UVG in Verbindung mit
Art. 30 UVV ) stellt sich damit in der Tat nicht. Die Beschwerde ist unbegriindet und daher
abzuweisen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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