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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Teilerwerbstétigkeit) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die beschwerdefihrende Partei darzulegen. Dazu
genugt es nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die elgene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353
E. 5.1 S. 356; Urteill 9C_779/2010 vom 30. September 2011 E. 1.1.2, nicht publ. in: BGE
137V 446 , aber in: SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht
schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese as die plausiblere erschiene. Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf
die konkrete Beweiswirdigung (Urteil 9C_431/2013 vom 12. August 2013 E. 1.2.1).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl.
dazu BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 11 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift es - unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst eine V erletzung des rechtlichen Gehors geltend,
indem das kantonale Gericht sich nicht mit sémtlichen ihrer Antrége und Argumente befasst
habe.

E.221



Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatsachlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist esjedoch nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188, 229 E. 5.2 S. 236).

E.222

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hat sich die Vorinstanz in wesentlichen
Teilen mit den a's unbeurteilt gertigten Punkten (wie etwa die im Rahmen der Begutachtung
der medizinischen Abklarungsstelle B. fur das Jahr 2010 fehlenden medizinischen
Akten, die erwdhnten Narkosezwischenfdlle, die Migrane-, Kopfschmerz- und
Schwindelproblematik, die erwerblichen Verhédltnisse mit Blick auf die Statusfrage, die
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung etc.) auseinandergesetzt, diese aber nicht im Sinne
der Betrachtungsweise der Versicherten gewdrdigt. Darin liegt indessen keine
Gehorsverletzung. Da die Uberlegungen des kantonalen Gerichts, wel che es zu seinem
Entscheid bewogen haben, ohne weiteres aus den Erwagungen hervorgehen, ist ihm kein in
formeller Hinsicht fehlerhaftes Verhalten vorzuwerfen.

E.31

Streitig und zu prifen ist unter sachverhaltsmassig eingeschranktem Blickwinkel, ob die
Vorinstanz die am 19. Juli 2013 durch die Beschwerdegegnerin verfligte revisionsweise
Aufhebung der bisherigen ganzen Rente zu Recht bestétigt hat.

E.3.2

Diefir die Beurteilung relevanten gesetzlichen Grundlagen und die entscheidwesentliche
Rechtsprechung wurden im kantonalen Entscheid zutreffend dargelegt. Es betrifft dies
insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zur sog. Statusfrage und damit zur
anwendbaren Invaliditatsbemessungsmethode (bei erwerbstétigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG |;
bei nichterwerbstétigen Versicherten nach der spezifischen Methode [Betétigungsvergleich;
Art. 28a Abs. 2 1IVG in Verbindung mit Art. 27 1VV |; bei teillerwerbstétigen Versicherten
nach der gemischten Methode [ Art. 28aAbs. 31VG und Art. 27bis1VV in Verbindung mit
Art. 28aAbs. 1und 2 1VG, Art. 16 ATSG und Art. 27 IVV ; BGE 137V 334 E. 3.2 S. 338;
133V 504 E. 3.3S.507f.; 130V 393 E. 3.3S.395f.; 125V 146 E. 2¢ S. 150; Urteil
9C_915/2012 vom 15. Mai 2013 E. 4.1) sowie zur Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ;
BGE 133V 108; 130V 71E. 3.2.3S. 75ff., 343 E. 3.5 S. 349; Urteil 9C_438/2009 vom
26. Mé&rz 2010 E. 1 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.4

Es steht fest, dass bei der zeitlichen Referenzpunkt bildenden Rentenverfiigung vom 15.
Januar 2002 davon ausgegangen worden war, die Versicherte hétte ohne gesundheitliche
Beeintréchtigungen ein erwerbliches Vol pensum ausgelibt und sei zu 100 % in ihrem

L elstungsvermdgen eingeschrankt. Weiter ist unbestritten, dass Anlass zu einer



Rentenrevision grundsétzlich jede Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen gibt, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen,
insbesondere eine wesentliche V erschlechterung oder Verbesserung des
Gesundheitszustands, aber auch ein Wechsel des invalidenversicherungsrechtlichen Status
von Vollerwerbstétigkeit (100 %) zu Teilerwerbstatigkeit mit Aufgabenbereich (Haushalt;
Urteil 9C_915/2012 vom 15. Mai 2013 E. 2 mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Annahme einer Teilerwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
und damit die Anwendung der gemischten Methode verletze Bundesrecht.

E.51

Ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Umfang eine in einem Aufgabenbereich
tétige versicherte Person ( Art. 5 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG ) ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung erwerbstétig ware (Statusfrage), ergibt sich aus der
Prufung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware (BGE 133V 504 E. 3.3 S.
507; Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.3; je mit Hinweisen). Bei im Haushalt
tétigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV ) sind die personlichen, familidren,
sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie alfalige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegenlber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt
haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)
Erwerbstatigkeit der im Sozial versicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 130 V 393 E. 3.3 S. 396; 125V 146 E. 2¢ S. 150
mit Hinweisen; Urteil 9C 922/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1.1). Die auf eine Wirdigung
konkreter Umstande, nicht ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung oder auf
arbeitsmarktliche Empirie gestiitzte Festsetzung des hypothetischen Umfangs der
Erwerbstatigkeit ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ist eine Tatfrage, welche das
Bundesgericht nur eingeschréankt Gberprift ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; Urteile
9C_769/2012 vom 2. November 2012 E. 4 und 9C_922/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1.2).

E.521

Die Annahme einer im Validitétsfall nur teilzeitlich ausgetibten erwerblichen Betétigung
wurde im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen wie folgt begriindet: Die
Beschwerdefiihrerin sei nach dem Endeihrer Lehre al's kaufmannische Angestellte und
einem kurzen Auslandaufenthalt lediglich wahrend rund eines Jahres erwerbstétig gewesen,
ehe sie am 16. Februar 1995 den ihre Arbeitsfahigkeit beeintréachtigenden und die
Zusprache einer Rente bewirkenden Verkehrsunfall erlitten habe. Gestiitzt auf ihre
Erwerbsbiografie stehe jedoch fest, dass sie in der Folge bisam 31. Mai 2004 stetsin etwa
im Rahmen des ihr zumutbaren Arbeitspensums erwerbstétig gewesen sei und ihre
Restarbeitsfahigkeit mithin weitgehend ausgeschopft habe. Offen bleiben kdnne, ob sie
auch nach Abschluss ihrer von Oktober 2004 bis Februar 2006 dauernden Ausbildung bzw.
der Einleitung des Revisionsverfahrens im Januar 2006 bis zur Geburt ihrer Tochter im Juli
2011 weiter in dem ihr zumutbaren Umfang einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sai.



Anléasslich der Haushaltsabklarung vom 12. Dezember 2012 habe sie jedenfalls ausgefiihrt,
sie sei nicht langer in der Lage gewesen, ihrer zuletzt - vom 1. Januar bis 28. Juni 2011
wahrend 15 Stunden wochentlich (adrei Stunden téglich) - ausgelibten Tétigkeit
nachzugehen, "weil sie ja nicht einfach vom Empfang hétte fernbleiben kénnen, wenn
etwas mit ihrem Kind gewesen wére". Dieses von der Versicherten vorgebrachte Hindernis
einer Arbeitstéatigkeit ware auch im Gesundheitsfall vorhanden gewesen und zwar in Bezug
auf jegliche erwerbliche Beschéftigung. Zudem habe sie bei der Haushaltserhebung
ebenfalls darauf hingewiesen, dass es sich bei der Aufgabe als Mutter um einen
Ganztagesiob handle. Die von ihr angefUhrten fehlenden Moglichkeiten, ihre Tochter fremd
betreuen zu lassen (Tod ihrer Mutter, Trennung vom Vater der Tochter), hdtten sodann auch
bei intakter Gesundheit bestanden. Angesichts dieser Gegebenheiten sowie mit Blick
darauf, dassihrer Tochter Unterhaltsbeitrége von monatlich Fr. 1'200.- zustiinden und sich
der Kindsvater Uberdies verpflichtet habe, 70 % der Fremdbetreuungskosten (bis maximal
Fr. 500.- pro Monat) zu Ubernehmen, sei es nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin ihrer Beurteilung einen Statuswechsel zugrunde gelegt und
angenommen habe, die Versicherte sei ab Geburt der Tochter im Juli 2011 nicht mehr als
Vollerwerbstétige zu qualifizieren. Nicht abschliessend zu beantworten sei demgegeniiber
die Frage, in welchem Ausmass die Beschwerdefiihrerin ohne Gesundheitsschaden einer
ausserhauslichen Beschéftigung nachgegangen wére. Fest stehe, dass sie neben ihrem
Erwerbspensum auch im Aufgabenbereich Haushalt tétig gewesen wéare, womit die
gemischte Invaliditdtsbemessungsmethode zur Anwendung gelange.

E.522

Was in der Beschwerde vorgebracht wird, vermag diese, auf einer Wirdigung der
konkreten Sachumstande beruhenden - und daher bundesgerichtlich nur eingeschrankt
Uberprifbaren (vgl. E. 1.1 und 4.1 am Ende hievor) - vorinstanzlichen Feststellungen nicht
in einem offensichtlich unrichtigen oder sonst wie qualifiziert rechtsfehlerhaften Licht
erscheinen zu lassen. Keine Anhaltspunkte finden sich namentlich fr den nicht néher
begrtindeten Einwand, die Erhebungen im Haushalt der Versicherten hétten in erster Linie
darauf abgezielt, hinsichtlich des |V -rechtlichen Status eine Qualifikationsanderung
vornehmen zu kdnnen. Soweit damit in grundsétzlicher Welse beanstandet wird, die von
den 1V-Stellen praktizierte (systematische) Uberpriifung der Invaliditat im Falle der Geburt
eines Kindes nur bei Frauen mit der Folge der Aufhebung oder Herabsetzung der Rente
stelle einen diskriminierenden Vorgang dar, gilt es zu prézisieren. Nicht der Umstand der
Familiengriindung an sich fuhrt allenfalls zu einer Rentenrevision. Vielmehr bietet sie
lediglich Anlass fur Abkl&rungen in Bezug auf die Statusfrage. Einzig wenn diese ergeben,
dass die rentenbeziehende Person - unabhangig ihres Geschlechts - ihre Erwerbstétigkeit
ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen auf Grund der Geburt des Kindes tatsachlich
reduziert oder aufgegeben hétte, steht eine Ab&nderung der bisherigen Rente im Raum
(Urteil 8C_817/2013 vom 28. Mal 2014 E. 4.3). Ebenfalls nicht erkennbar ist, worin unter
diesen Pramissen der Verstoss gegen Art. 8BV , Art. 14 EMRK und Art. 2 UNO Pakt 11
liegen sollte ( BGE 137V 334 ). Alsnicht stichhaltig erweist sich sodann auch die Riige,
der Abkl&rungsbericht Haushalt vom 18. Februar 2013 sei der Beschwerdefthrerin
vorenthalten worden. Vielmehr bot sich ihr die Gelegenheit, dazu im Rahmen des

V orbescheidverfahrens Stellung zu nehmen, wovon sie denn auch eingehend Gebrauch
gemacht hat. Anzeichen einer willkiirlichen Interpretation ihrer Ausserungen anlésslich der
Haushaltsabklarung sind ferner nicht erkennbar. Dass die diesbeziiglichen Angaben, wiein
der Beschwerde geltend gemacht, génzlich unter dem Eindruck des bestehenden



Gesundheitsschadens erfolgt und damit fir die Frage des Status im Validitéatsfall kein
verlassliches Bild zu vermitteln in der Lage sind, ist auszuschliessen. Der Umstand, dass
sich der Kindsvater zu Unterhaltszahlungen und zur Ubernahme von allfalligen
Fremdbetreuungskosten verpflichtet hat, |asst entgegen der Annahme der Versicherten noch
keinen Gberwiegend wahrscheinlichen Schluss auf eine bei unversehrter Gesundheit
vollzeitig ausgelibte Erwerbstatigkeit zu. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
der Abkléarungsbericht vom 18. Februar 2013 die rechtsprechungsgemass geltenden
Anforderungen ( Art. 69 Abs. 21VV ; BGE 130V 61 E. 6.2 S. 62 f.; Urteil 8C_817/2013
vom 28. Mai 2014 E. 5.1) nicht erfullen und ihm deshalb jeglicher Beweiswert
abzusprechen sein sollte. Insbesondere fehlen Hinweise fir die von der Beschwerdefihrerin
kritisierte ungeniigende Qualifikation der Abkl&rungsperson im Sinne mangel nder

psychol ogisch-diagnostischer Fachkompetenz. Vor diesem Hintergrund kann dem
kantonalen Gericht nicht vorgeworfen werden, sein Entscheid bezliglich der Statusfrage
beruhe auf einem willkurlich oder unvollsténdig festgestellten Sachverhalt. Er bildet im
Gegenteil das Ergebnis einer die familiaren und erwerblichen Verhdtnisse, die Erziehungs-
und Betreuungsaufgaben, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen der Beschwerdefihrerin beriicksi chtigenden
Gesamtschau. Zu Recht ist somit ein Revisionstatbestand im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG auf Grund einer Statusdnderung bejaht und die Invaliditét fir den vorliegend
relevanten Zeitraum anhand der gemischten Methode ermittelt worden.

E.6

Umstritten ist im Weiteren das Ausmass der noch vorhandenen Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf erwerbliche Téatigkeiten.

E.6.1

In umfassender Wirdigung der medizinischen Unterlagen, namentlich des
polydisziplindren Gutachtens der medizinischen Abklarungsstelle B. vom 27.
Mérz 2012sowie der psychiatrischen Expertise des Prof. Dr. med. C. und des Dr.
med. D. vom 15. Juni 2012, ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt, es sei von

einem 100 %igen Leistungsvermdgen der Versicherten fir Arbeiten ohne Heben und
Tragen von Lasten tiber Kopfhohe bzw. Uberkopfarbeiten auszugehen. Dadie
Beschwerdefiihrerin Gber eine kauf mannische Ausbildung verfiige und in derartigen
Tatigkeiten grundsétzlich keine Lasten Uber K opfhthe gehoben bzw. keine
Uberkopfarbeiten verrichtet werden miissten, sei sie mit der Beschwerdegegnerin alsim
Verfugungszeitpunkt (vom 19. Juli 2013) zu 100 % arbeitsfahig einzustufen.

E.6.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewendet, der Sachverhalt sei in medizinischer
Hinsicht offensichtlich unrichtig erhoben worden. Insbesondere kdnne mangels
Beweistauglichkeit nicht auf die Schlussfolgerungen der Expertise der medizinischen

Abklarungsstelle B. abgestellt werden.

E.6.21

Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihre Auffassung zum einen auf die Feststellung der
Gutachter der medizinischen Abklarungsstelle B. , die bescheinigte 100 %ige

Arbeitsfahigkeit als Buroangestellte habe "seit jeher” bestanden. Der Wahrheitsgehalt
dieser Aussage kann indessen dahin gestellt bleiben. Einzig ausschlaggebend ist, ob und in
welchem Ausmass die Versicherte im Zeitpunkt der rentenaufhebenden Verfliigung vom 19.



Juli 2013 leistungsmassig eingeschrankt war. Ob gesundheitlich seit der Rentenzusprache
eine Verbesserung eingetreten ist oder nicht, erweist sich, da ein revisionsrechtlich
massgeblicher Tatbestand gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG bereits infolge der veranderten
Statussituation zu bejahen ist, alsirrelevant.

E.6.2.2
Der Riige der Versicherten, auf die Ergebnisse der Expertise der medizinischen
Abklérungsstelle B. konne nicht abgestellt werden, da die Gutachter nicht tber

samtliches Aktenmaterial verfugt hétten, ist sodann mit dem kantonalen Gericht
entgegenzuhalten, dass der Begutachtung, wie sich aus der mehrseitigen Auflistung der
Akten ergibt, eine umfassend dokumentierte Anamnese zugrunde lag. Auch finden sichin
den gutachtlichen Ausfihrungen mit Bezugnahme auf dannzumal erfolgte medizinische
Untersuchungen Hinweise auf den Gesundheitszustand im Jahre 2010. Konkrete
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Bewel skraft des Gutachtens wegen Fehlens

entschel dwesentlicher Unterlagen als jedenfalls zweifelhaft einzustufen wére, finden sich
weder in der Expertise selber noch sind sie den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu
entnehmen.

E.6.2.3
Wie im angefochtenen Entscheid willklrfrel festgestellt wurde, zeigt die Beurteilung der
medi zinischen Abklarungsstelle B. ferner anschaulich auf, dass die Migrane-,

Kopfschmerz- und Schwindelproblematik zwar registriert, ihr aber aus nachvollziehbar
dargelegten Griinden keine Bedeutung fiir das L eistungsvermégen der Versicherten

bei gemessen werden kann. Dasselbe hat hinsichtlich der behaupteten Narkosezwischenfélle
Zu gelten. Weiterungen dazu ertibrigen sich namentlich auch mit Blick auf die
diesbeziiglich geforderten zusétzlichen neurol ogischen Abklarungen. Ein Verstoss gegen
den Untersuchungsgrundsatz liegt entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Betrachtungsweise nicht vor.

E.6.24

Soweit die Versicherte dem kantonalen Gericht schliesslich in Bezug auf die Berichte des
Dr. med. F. , Arzt far Allgemeine Medizin, vom 9. Marz 2009 und 14. August
2013 eine aktenwidrige Beweiswirdigung vorwirft, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden.
Dievon Dr. med. F. festgestellten "laborchemisch nachweisbaren Verénderungen
im Sinne der Belastung mit nitrosativem Stress, welcher eine Schwachung der
mitochondrialen Energiegewinnung zur Folge" habe, vermbgen den Beweiswert des
Gutachtens der medizinischen Abklarungsstelle B. nicht zu erschittern. Dies gilt
umso mehr, als die Mitochondriopathie nach Auffassung des Arztes zwar zu einer
Belastungsminderung der Muskulatur mit Neigung zu vermehrten M uskel verspannungen
fahrt, diein ihrem Ausmass und in ihrer Qualitét aber nicht weiter beschriebenen wird. Als
indiziert werden denn auch lediglich die "therapeuti schen Gaben von bestimmten
Mikronahrstoffen” angesehen.

E.6.3

Es sind nach dem Gesagten keine Hinweise ersichtlich, welche darauf schliessen liessen,
dass die interdisziplindre Expertise der medizinischen Abkléarungsstelle B. vom
27. Mérz 2012 sowie das psychiatrische Gutachten des Prof. Dr. med. C. und des
Dr. med. D. vom 15. Juni 2012 den praxisgemassen Anforderungen an eine
bewei skraftige arztliche Berichterstattung (vgl. BGE 137V 210 E. 6.2.2 S. 269; 134V 231



E.5.1S. 232; 125V 351 E. 5a S. 352) nicht gentigten. Mit dem kantonalen Gericht kann
deshalb auf deren Schlussfolgerungen beziiglich der noch vorhandenen Arbeitsfahigkeit der
Versicherten abgestellt werden werden.

E.71

Nachdem der BeschwerdefUhrerin in der angestammten Tétigkeit ein vollsténdiges
L elstungsvermdgen zu bescheinigen ist, belauft sich die Einschrankung im Erwerbsbereich
auf 0 %.

E.7.2

Was die Behinderung in den hauslichen Verrichtungen anbelangt, kann grundsétzlich auf
dasin E. 5.2.2 hievor Ausgefihrte verwiesen werden. Danach erweist sich der
Abklarungsbericht Haushalt vom 18. Februar 2013 alsin allen Teilen beweiskréftig. Die in
diesem Bereich auf 2,3 % geschétzte Beeintrachtigung ist mit der Vorinstanz insbesondere
auch unter Berticksichtigung des Umstands schitissig - jedenfalls aber nicht offensichtlich
unrichtig festgestellt -, dass lediglich fiir Uberkopfarbeiten eine Einschrankung besteht und
derartige Bewegungen im Haushalt weitgehend vermieden werden konnen. Bei der
Bewadltigung des eigenen Haushalts besteht in der Regel mehr Spielraum und Flexibilitét fir
die Einteilung sowie die Ausfiihrung der Arbeit al'sim Rahmen eines
Anstellungsverhaltnisses. Mit hduslichen Aufgaben betraute V ersicherte haben denn auch
Verhaltensweisen zu entwickeln, welche die Auswirkungen der Behinderung vermindern
und ihnen eine moglichst vollstandige und unabhéngige Erledigung der
Haushaltsverrichtungen ermdglichen. Vermag die versicherte Person wegen ihrer
Beeintrachtigung gewisse Tétigkeiten lediglich noch mihsam und mit viel héherem
Zeitaufwand zu meistern, so muss siein erster Linie ihre Arbeit entsprechend gliedern,
wobei sie die durch den gesundheitsbedingten Wegfall der erwerblichen Beschaftigung
gewonnene Zeit auf die Aufgaben im Haushalt zu verwenden hat (u.a. Urteil 8C_95/2012
vom 16. Mé&rz 2012 E. 4 mit Hinweis). Zusétzliche Erhebungen vor Ort sind deshalb nicht
erforderlich.

E.73

In Anbetracht einer nicht reduzierten Erwerbsfahigkeit sowie einer Einschrankung
bezuglich der hauslichen Verrichtungen von - ungewichtet - 2,3 % ergibt sich unabhangig
von dem fur den Gesundheitsfall hypothetisch zugrunde gelegten Anteil

Erwerbstéti gkeit/Aufgabenbereich nach Art. 27 1IVV kein Anspruch auf eine Rente. An
diesem Ergebnis vermdchte auch die Beachtung einer alfallig verminderten
Leistungsfahigkeit im Erwerb oder in den hauslichen Verrichtungen infolge der
Beanspruchung im jeweils anderen Tatigkeitsfeld nichts zu andern. Selbst wenn allfélligen
Wechselwirkungen zwischen Erwerbs- und Haushaltsbereich im Umfang des
Maximalansatzes von 15 ungewichteten Prozentpunkten Rechnung getragen wirde ( BGE
134V 9E. 7 S.10ff.,insb. E. 7.3.6 S. 14), resultierte kein rentenbegrindender
Invaliditétsgrad.

E.8

Die Beschwerdefuihrerin beméangelt schliesslich, ihre Rente sei trotz tber 15-jahrigem
Bezug aufgehoben und sie auf den Weg der Selbsteingliederung verwiesen worden.

E.81



Im Gebiet der Invalidenversicherung gilt ganz allgemein der Grundsatz, dass die invalide
Person, bevor sie Leistungen verlangt, alesihr Zumutbare selber vorzukehren hat, um die
Folgen ihrer Invaliditét bestmoglich zu mildern ( BGE 113V 22 E. 4a S. 28 mit
Hinweisen). Von den Versicherten konnen jedoch nur Vorkehren verlangt werden, die unter
Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles
zumutbar sind ( BGE 113V 22 E. 4a S. 28 mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung;
Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] | 35/88 vom 12. Dezember 1989 E. 1c, in: ZAK
1989 S. 213). Die Wiedereingliederung von Versicherten im fortgeschrittenen Alter oder
nach invaliditétsbedingt langjahrigem Fernbleiben von der Arbeitswelt ist oft schwierig.
Laut standiger Rechtsprechung ist zwar im Regelfall eine medizinisch attestierte
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit grundsétzlich auf dem Weg der Selbsteingliederung zu
verwerten. Nach langjahrigem Rentenbezug kénnen jedoch ausnahmswei se Erfordernisse
des Arbeitsmarkts der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen L eistungsfahigkeit und
einer medizinisch moglichen Leistungsentfaltung entgegenstehen, wenn aus den Akten
einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten L eistungspotenzials ohne
vorgangige Durchfiihrung bef&higender Massnahmen allein vermittel s Eigenanstrengung
der versicherten Person nicht méglich ist (Urteil 9C_163/2009 vom 10. September 2010 E.
4.1und 4.2.2,in: SVR 2011 IV Nr. 30 S. 86). Die Verwaltung muss sich vor der
Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente vergewissern, ob sich ein

medi zi nisch-theoreti sch wiedergewonnenes L el stungsvermdgen ohne weiteresin einem
entsprechend tieferen Invaliditétsgrad niederschlégt oder ob dafUr - ausnahmsweise - im
Einzelfall eine erwerbsbezogene Abklarung (der Eignung, Belastungsfahigkeit usw.)
und/oder die Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne vorausgesetzt
ist (Urteil 9C_768/2009 vom 10. September 2010 E. 4.1.2). Wie das Bundesgericht mit
Urteil 9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.3-3.5 (in: SVR 2011 IV Nr. 73 S. 220)
entschieden hat, ist die Rechtsprechung 9C_163/2009 (E. 4.2.2) grundsétzlich auf Falle zu
beschranken, in denen die revisions- oder wiedererwagungsweise Herabsetzung oder
Aufhebung der Invalidenrente eine versicherte Person betrifft, welche das 55. Altersahr
zurlickgelegt oder die Rente seit mehr als 15 Jahren bezogen hat (Urteil 9C_363/2011 vom
31. Oktober 2011 E. 3.1, in: SYR 2012 IV Nr. 25 S. 104).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin bezieht seit mehr als 15 Jahren eine Invalidenrente. Vorgangig der
Einstellung oder Herabsetzung der Rentenleistungen ist deshalb rechtsprechungsgemass zu
prufen, ob ihr die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit auf dem Weg der
Selbsteingliederung zumutbar ist. Wie im angefochtenen Entscheid zutreffend erwogen
wurde, hat sich die Beschwerdegegnerin mit der Frage, ob Eingliederungsmassnahmen
indiziert sind, befasst und im Wesentlichen unter Hinweis auf die wahrend Jahren durch die
Versicherte ausgelibte (Teil-) Erwerbstétigkeit verneint (vgl. Stellungnahme des
IV-Rechtsdienstes vom 7. Mai 2013). Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin auch as
Rentenbeziigerin regelméassig gearbeitet hat, zuletzt vom 1. Januar 2011 bis 31. Januar 2012
In einem Pensum von 15 Stunden woéchentlich fur die G. AG, welche Anstellung
nach der Geburt des Kindes aus invaliditétsfremden Grinden aufgel 6st wurde, belegt mit
dem kantonalem Gericht und der 1V-Stelle, dass die Versicherte Gber Ressourcen verflgt,
sich selber einzugliedern. Fur diese Schlussfolgerung sprechen Uberdies weitere Faktoren
wie das Alter der 1974 geborenen Beschwerdefiihrerin und die hohe Restarbeitsfahigkeit.
Insgesamt sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass es der Versicherten trotz langjahrigem
Bezug von Rentenleistungen nicht maglich sein sollte, ihre Arbeitsfahigkeit auf dem ersten



Arbeitsmarkt erfolgreich zu verwerten. Nichts zu Gunsten ihres Standpunktes | &sst sich aus
den von der BeschwerdefUihrerin angefiihrten Urtelle ableiten, betreffen diese doch Félle, in
denen die versicherten Personen dem Erwerbsleben Uber Jahre fern geblieben waren und bei
welchen die erwerbliche Verwertbarkeit des wieder gewonnen funktionellen

L eistungsvermogens vorab geklart werden musste. Ebenfalls keine Notwendigkeit vertiefter
Abklarungen bzw. von Eingliederungsvorkehren resultiert aus der Tatsache, dass die
Versicherte regelmassig in Teilzeitpensen tétig war. Die Beschaftigungen im
kaufmannischen Bereich und am Empfang sind ohne zuséizliche Befghigung auch im
Rahmen einer Vollzeitbeschéftigung ausiibbar. Die Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen ertibrigt sich daher und es bleibt bei der vorinstanzlich
bestétigten Rentenaufhebung.

E.9

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten sind der
unterliegenden Beschwerdefiihrerin zu Gberbinden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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