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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin
berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; zum
Ganzen BGE 145V 215E. 1.1 f1.).

E.13

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkir (vgl. dazu BGE 146 1V 88 E. 1.3.1) ein, insbesondere wenn
die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise tbersieht oder
solche grundlos ausser Acht l&sst. Solche Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des
strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (vgl. BGE
144V 50 E. 4.2).

E.21
Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der BeschwerdefUhrerin

anstatt der beantragten ganzen Invalidenrente ab 1. Januar 2013 nur eine Dreiviertelsrente
ab 1. Januar 2018 zusprach.



E.22

Auch wenn im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens das Rentenverhdtnis als Ganzes
den Streitgegenstand bildete ( BGE 125V 413 ; vgl. ferner BGE 131V 164 E. 2.2 und
Urteil 9C_34/2009 vom 24. Februar 2010 E. 3.2, in: SVR 2010 IV Nr. 61 S. 186), bleibt das
Bundesgericht an die Begehren der Parteien gebunden ( Art. 107 Abs. 1 BGG ; Urteil

9C 50/2011 vom 25. Mai 2011 E. 2.2, in: SZS 2011 S. 511). Insofern sind hier nur noch der
Rentenbeginn ab 1. Januar 2013 und ab 1. Januar 2018 die Hohe des Rentenanspruchs (eine
ganze oder nur eine Dreiviertelsrente) zu prufen, nicht jedoch der Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente ab 1. Januar 2018 (vgl. Urteile 8C_678/2020 vom 10. Dezember 2020 E.
2.2 und 8C_419/2018 vom 11. Dezember 2018 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht stellte nach einlésslicher Wirdigung der Aktenlage insbesondere
gestutzt auf den Bericht zur Haushaltabklarung vom 3. April 2014 mit nachvollziehbarer
und Uberzeugender Begrindung fest, bei Eintritt des 2008 geborenen Sohnesin den
Kindergarten im August 2013 hétte die Beschwerdefuhrerin angesichts der
Kindergartenzeiten ohne gesundheitliche Beeintrdchtigungen ein geschétztes
Teilerwerbspensum im Umfang von 36% aufgenommen. Ab August 2014 hétte sie dieses
Pensum angesichts des etwas geringeren Betreuungsaufwandes fur ihren Sohn auf 50%
erhoht. Nachdem sie im Friihjahr 2017 auch ihren Sohn (wie zuvor bereits die dtere
Tochter) in einer Pflegefamilie habe fremdplatzieren lassen, hétte sie zur Finanzierung ihres
L ebensunterhalts hypothetisch als Gesunde spétestens ab September 2017 - rentenwirksam
ab 1. Januar 2018 - ihr Erwerbspensum auf 80% erhoht.

E.32

Hiegegen behauptet die Beschwerdefthrerin pauschal und ohne zeitliche Differenzierung,
mangels ausreichender Alimente wére sie as gesunde Mutter zweier fremdplatzierter
Kinder zu 100% erwerbstétig gewesen. Sie legt jedoch nicht dar, und esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz bel der konkreten Beweiswirdigung hinsichtlich der Klarung der
Statusfrage im Einzelnen Bundesrecht - insbesondere das Willkirverbot (vgl. E. 1.3 hievor)
- verletzt haben soll. Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Feststellung des (Erwerbs-)
Status gemass angefochtenem Urtell vorbringt, ist demnach unbegriindet.

E. 41

In Bezug auf die aktuellen Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit stellte das kantonale
Gericht auf das beweiskréftige psychiatrische Gutachten ab. Demnach ist die
Beschwerdeftihrerin mangel s Berufsausbildung und ohne jegliche Erfahrung im ersten
Arbeitsmarkt aufgrund ihrer Grundfertigkeiten angesichts ihrer psychischen
Beeintrachtigungen nur in der Lage, eine leichte Hilfsarbeit - wie das Auffillen von
Regalen - in begrenztem Rahmen von 40% zu absolvieren. Die rezidivierenden
Depressionen sind dabei beriicksichtigt, dadiese bel rechtzeitiger konsequenter Behandlung
und Cannabisabstinenz nicht zu einer Erhdhung der Arbeitsunfahgkeit fihren. Bel
maximaler Entlastung durch die Fremdplatzierung beider Kinder ist die
Beschwerdefihrerin laut psychiatrischem Gutachten in der Lage, im Bereich Haushalt
samtliche Arbeiten ohne relevante Einschrankungen zu verrichten. Abweichend vom
psychiatrischen Gutachten setzte die V orinstanz den Beginn dieser massgebenden
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit nicht auf den 27. Mai 2015, sondern gestitzt auf die
Ausfuhrungen vom 22. Mérz 2018 des Psychiaters C. vom Regionalen Arztlichen



Dienst (RAD) mit der Beschwerdegegnerin auf das Jahr 2012 fest.

E.4.2

Inwiefern diese fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ) das Willkurverbot verletzen sollen
(vgl. E. 1.3 hievor), zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht in einer dem strengen Riigeprinzip
(vgl. E. 1.3 hievor) gentigenden Weise auf und ist nicht ersichtlich.

E.5

Nach dem Gesagten ist von den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zum Status
(vgl. E. 3.1 hievor) und zur Arbeitsfahigkeit (vgl. E. 4.1 hievor) auszugehen. Die
Beschwerdeftihrerin macht jedoch geltend, die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit
sei auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht umsetzbar und die Eingliederungsfahigkeit werde aus
medizinischer Sicht mehrheitlich bezweifelt. Das kantonale Gericht habe zur Frage der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt und zur Selbsteingliederung nicht Stellung
genommen. Dadurch habe esihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, zumal die
Selbsteingliederung nicht nur im Hinblick auf Eingliederungsmassnahmen, sondern auch
vor der Rentenzusprache zu prifen sei. Die Beschwerdefthrerin riigt damit auch eine
Verletzung des bundesrechtlichen Prinzips "Eingliederung vor Rente".

E.51

Nach dem Grundsatz "Eingliederung vor Rente" gehen Eingliederungsmassnahmen den
Rentenleistungen vor. Diese werden nur erbracht, wenn die versicherte Person nicht oder
bloss in ungentuigendem Masse eingegliedert werden kann. Fur die Abkl&rungspflicht der
IV-Stelle bedeutet dies, dass sie nicht nur bel der erstmaligen Prifung eines

L eistungsgesuchs, sondern auch im Revisionsfall zuerst untersuchen muss, ob
Eingliederungsmassnahmen angezeigt sind, bevor Uber den Rentenanspruch zu entscheiden
ist (vgl. Urteil 8C_842/2016 vom 18. Mai 2017 E. 5.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile
9C_689/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 3.1 und 9C_450/2019 vom 14. November 2019
E. 3.3.1, jemit Hinweisen). Eine Invalidenrente soll erst und nur dann gesprochen werden,
wenn die M oglichkeiten ausgeschopft sind, welche Eingliederungsmassnahmen zur
Verbesserung der gesundheitsbedingt beeintrachtigten Erwerbsféahigkeit bieten. Denn die
bestmogliche Verminderung der nachteiligen Auswirkungen eines Gesundheitsschadens auf
die Erwerbsfahigkeit gestaltet sich bei der Eingliederung vor Rente in der Regel einfacher
als die Wiedereingliederung von Rentenbeziehenden (vgl. BGE 145V 2 E. 4.3.2 mit
Hinweis). Falls ein Rentenanspruch indes durch alenfalls noch vorzunehmende berufliche
Eingliederungsmassnahmen nicht mehr beeinflusst werden kann, etwa weil ein
rentenbegriindender Invaliditétsgrad bereits jetzt nicht gegeben ist, kann der
Rentenentscheid unabhangig von alfaligen Eingliederungsmassnahmen gefallt werden
(Urteile 8C_204/2021 vom 26. Mai 2021 E. 4.2.2 und 8C_691/2015 vom 11. Februar 2016
E. 4, je mit Hinweisen; vgl. auch Urteile 9C_207/2018 vom 16. April 2018 E. 3.2.4 und
8C_187/2015 vom 20. Mai 2015 E. 3.2.1, je mit Hinweisen).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin h@lt vor Bundesgericht an ihren bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren erhobenen Einwanden gegen die Eingliederungsfahigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt fest. Schon vor dem kantonalen Gericht machte die Beschwerdefihrerin
geltend, nach Einschétzung des RAD-Psychiaters C. sel fraglich, ob die
medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit (vgl. E. 4.1 hievor) erwerblich verwertbar sei. Er



habe ausdriicklich die Auffassung vertreten, mangels bisher veranlasster
Eingliederungsmassnahmen miisse sie, die noch nie auf dem ersten Arbeitsmarkt
erwerbstatig gewesen sei, durch ein Arbeitstraining an die erwerbliche Verwertung ihrer
medi zinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit heran gefihrt werden. Auch gemass
psychiatrischem Gutachten sai die Umsetzbarkeit von Eingliederungsmassnahmen im
Rahmen der attestierten Arbeitsfahigkeit in Frage gestellt worden. Die Fachstelle
"Eingliederung” der Beschwerdegegnerin habe das Potential von
Eingliederungsmassnahmen als gering eingestuft.

E.53

Gemass angefochtenem Urteil beantragte die Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen
Verfahren die Rickweisung der Sache zur weiteren Abkl&rung, weil an der Verfligung vom
17. September 2020 nicht festgehalten werden konne, da die 1V-Stelle entgegen der
ausdrtcklichen Empfehlung des RAD-Psychiaters vom 28. Februar 2019 bisher
Eingliederungsmassnahmen weder gepriift noch durchgefihrt habe. Ungeachtet dieses
Ruckwei sungsantrages der Beschwerdegegnerin und der auch seitens der
Beschwerdefihrerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren gertigten fehlenden Prifung des
Anspruchs auf Eingliederungsmassnahmen (vgl. E. 5.2 hievor) liess das kantonale Gericht
offen, ob der BeschwerdefUhrerin Eingliederungsmassnahmen zustiinden, da dies "nicht
abschliessend beurteilt werden" konne.

E.54

Unter Berufung auf das Urteil 9C_575/2012 vom 25. September 2012 E. 3 verneinte die
Vorinstanz, dass Eingliederungsmassnahmen Teil des Streitgegenstandes bildeten.
Abweichend von der Konstellation, welche dem genannten Urteil zu Grunde lag, steht hier
jedoch nicht schon im Voraus fest, dass ein rentenbegriindender beziehungsweise
rentenerhéhender Invaliditétsgrad nicht gegeben ist und folglich ein Rentenentscheid
unabhangig von alfalligen Eingliederungsmassnahmen bereits geféllt werden kann. Zu
Recht beanstandet daher die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe zur Frage der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt und zur Selbsteingliederung nicht Stellung
genommen. Bevor Uber den vorinstanzlich zugesprochenen Rentenanspruch hinaus (vgl. E.
2.2 hievor) Uber weitergehende Rentenleistungen zu befinden ist, wird daher die IV-Stelle
im Mahn- und Bedenkzeitverfahren zu prifen haben, wie weit die Beschwerdefihrerin
durch geeignete Eingliederungsmassnahmen unter ausdriicklichem Hinweis auf die
Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht (vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG und Art. 7. IVG;
vgl. dazu BGE 145V 2 E. 4.2.2; 133V 511 E. 4.2) zur erwerblichen Verwertung ihrer
medi zinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit gebracht werden kann. Laut psychiatrischem
Gutachten sind der Beschwerdeflhrerin zwar Eingliederungsmassnahmen im Rahmen der
attestierten Arbeitsfahigkeit zumutbar. Doch stellte die psychiatrische Gutachterin ihre
entsprechende Einschatzung unter den Vorbehalt der "Umsetzbarkeit”, indem sie auf die
"krankheitsbedingt" instabile K ooperation der Beschwerdefthrerin auch bel
Eingliederungsbemiihungen verwies. Wie es sich damit verhélt, wird die
Beschwerdegegnerin zu prifen und hernach Uber die weitergehende Leistungspflicht im
Rahmen des Streitgegenstandes (vgl. E. 2.2 hievor) zu befinden haben.

E.55

Die Beschwerde ist folglich insoweit begriindet und teilweise gutzuheissen, als die Sache
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Verfligung vom 17. September 2020



zur Abkarung des Anspruchs auf Eingliederungsmassnahmen und anschliessenden
Neuverfugung Uber den Streitgegenstand (vgl. E. 2.2 hievor) an dielV-Stelle
zurickzuweisen ist.

E.6

Hinzuweisen bleibt auf den Umstand, dass im Verfahren vor Bundesgericht das Verbot der
reformatio in peius gilt ( Art. 107 Abs. 1 BGG ), dasim Fall einer Riickweisung auch die
vorinstanzlichen Behorden bindet (Urtell 8C_798/2019 vom 16. Juli 2020 E. 7 mit
Hinweisen; vgl. ferner JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 18 zu Art. 107 BGG).

E.71

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung oder an die Vorinstanz zur Abklarung bzw.
Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen gilt fur die Frage der Auferlegung der
Gerichtskosten als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 BGG , unabhangig
davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird (vgl. BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinweisen; Urteil
8C_798/2019 vom 16. Juli 2020 E. 8). Demgemass sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat diese der
Beschwerdefiihrerin eine angemessene Parteientschadigung zu leisten ( Art. 68 Abs. 1 BGG
). Deren Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung wird damit
gegenstandsl os.

E.7.2

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2021 machte der Rechtsvertreter bel einem
Arbeitsaufwand von 21 Stunden ein Honorar von Fr. 5250.- geltend. Mit Blick darauf, dass
der zu beurteilende Fall weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders
komplex war, erweist sich der Aufwand al's unangemessen hoch (vgl. Urteil 9C_12/2021
vom 11. Oktober 2021 E. 7.2.2). Nach Art. 68 BGG und Art. 2 des Reglements tber die
Partei entschadigung und die Entschadigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor
dem Bundesgericht vom 31. Mérz 2006 (SR 173.110.210.3) umfasst die

Partei entschadigung die Anwaltskosten und die notwendigen Auslagen fir die
Prozessfiihrung, wobei sich die Anwaltskosten aus dem Anwaltshonorar und dem
Auslagenersatz zusammensetzen. Praxisgemass wird fur einen Normalfall Fr. 2800.-
zugesprochen, einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer. Angesichts dieses
Normalansatzes einerseits, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache sowie des
Arbeitsaufwands andererseits erweist sich vorliegend ein Honorar von Fr. 3200.- als
angemessen (vgl. Urteil 8C_398/2018 vom 5. Dezember 2018 E. 6.2).

E.73

Die Vorinstanz wird die Kosten des vorangegangenen V erfahrens unter Berticksichtigung
der damals eingereichten unspezifizierten Honorarnote vom 22. Januar 2021 einerseits und
der fur das kantonale Verfahren vor Bundesgericht geltend gemachten Forderung von Fr.
4250.- andererseits neu zu verlegen haben (vgl. Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).
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