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Regeste

Allocation familiae (restitution; délai de péremption) | Allocation familiale et assurance
sociale cantonale

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 al. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
del'art. 9 Cst. (ATF 1431V 500 consid. 1.1 p. 503; 140 |11 264 consid. 2.3 p. 266 €t les
arréts cités) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF), et pour
autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 al. 1
LTF).

E.3

Lelitige porte sur larestitution des allocations de formation professionnelle indiment
percues. Au vu des motifs du recours, qui ont exclusivement trait au moment a partir duquel
I'intimé avait pris connaissance des indemnités journaliéres versées par I'OAl au fils du
recourant, il sSagit singulierement d'examiner si I'administration arespecté le délai de
péremption d'une année prévu par |' art. 25 a. 2 LPGA .

E.31

Ledroit de demander larestitution Séteint un an aprés le moment ou l'institution a eu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation (art. 25
al. 2, premiére phrase, LPGA). |l sagit de délais (relatif et absolu) de péremption, qui
doivent étre examinés d'office (ATF 140 V 521 consid. 2.1 p. 525).

E.3.2

Selon lajurisprudence, le délai de péremption relatif d'une année commence a courir désle
moment ou |'administration aurait dd connaitre |les faits fondant I'obligation de restituer, en
faisant preuve de |'attention que I'on pouvait raisonnablement exiger d'elle. L'administration
doit disposer de tous les é éments qui sont décisifs dans le cas concret et dont la
connaissance fonde - quant a son principe et a son étendue - la créance en restitution a



I'encontre de la personne tenue arestitution ( ATF 140 V 521 consid. 2.1 p. 525 et les
références). Si I'administration dispose d'indices laissant supposer I'existence d'une créance
en restitution, mais que les éléments disponibles ne suffisent pas encore a en établir le
bien-fondé, elle doit procéder, dans un délai raisonnable, aux investigations nécessaires. A
défaut, le début du délai de péremption doit étre fixé au moment ou elle aurait été en mesure
de rendre une décision de restitution si elle avait fait preuve de I'attention que |'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle. Danstous les cas, le délai de péremption commence a courir
immeédiatement Sil Savére que les prestations en question étaient clairement indues (arrét
9C_454/2012 du 18 mars 2013 consid. 4 non publiéin ATF 139 V 106 et les références).

E.4

Lajuridiction cantonale aretenu que le SCAF avait eu connaissance du versement des
indemnités journaliéres allouées par I'OAI au fils du recourant le jour ou il avait regu la
copie deladécision de I'OAI du 28 janvier 2016. Aucun indice ne permettait en effet
d'établir gu'il en avait eu connaissance avant. La décision de I'OAI du 8 octobre 2013 -
informant le fils du recourant qu'il allait é&re mis au bénéfice d'indemnités journaliéres -
avait certes été transmise en copie ala caisse cantonal e genevoise de compensation
(CCGC). On ne pouvait cependant pas partir du principe que la caisse avait transmis une
copie de cette décision al'intimé. 1l n'y avait en effet pas de communication automatique
entre ces deux établissements autonomes dont les taches étaient trés différentes. Bien plus
encore, si des données pouvaient étre échangées entre ces organismes, elles ne pouvaient
I'étre que sur demande, en raison de I'obligation pour les personnes chargées de |'application
deslois sur les assurances sociales, de son contréle et de sa surveillance, de garder le secret
al'égard destiers. Aussi, les premiers juges ont-ils constaté gu'en rendant sa décision de
restitution le 2 février 2016, I'intimé avait largement agi dansle délai dun an desla
connaissance du fait déterminant.

E.5

Lerecourant i nvogue une appreéciation arbitraire des faits et une violation du droit fédéral.
Il seréfére tout d'abord a une prise de position du SCAF du 26 octobre 2017 dont il déduit
gu'en 2015 I'intimé avait constaté des versements indus de prestations familiales, raison
pour laguelleil avait demandé al'OAl de pouvoir échanger des renseignements. Selon le
recourant, cette information démontrerait que I'intimé a eu connai ssance des prestations
versées par I'OAI bien avant le 28 janvier 2016. D'autre part, il fait valoir que le SCAF avait
manifestement eu connaissance de la décision de I'OAI du 8 octobre 2013 deslors que la
CCGC avait sans aucun doute retransmis la copie qu'il en avait recue atous les services
potentiellement concernés par son contenu. Par conséquent, le lendemain, soit le 9 octobre
2013, le SCAF aurait dispose d'indices importants en faveur d'une éventuelle créance en
restitution et aurait alors di dans un délai de quatre mois - tel qu'admis par lajurisprudence
- procéder a des investigations. En faisant preuve de |'attention nécessaire requise, I'intimé
aurait ainsi dd étre 2 méme de prononcer une décision de restitution au plustard le 9 février
2014. D'apres |e recourant, a cette date, le délai de péremption était donc arrivé a échéance.

E.6

L es constatations de la cour cantonale sur ce que les parties savaient ou ne savaient pas a un
certain moment relévent d'une question defait (arrét 9C_112/2011 du 5 ao(t 2011 consid. 3,
résumé in RSAS 2012 p. 67), que le Tribunal fédéral examine avec un pouvoir limité (cf.
consid. 2supra). En I'espéce, le recourant interpréte erronément le passage de I'écriture de



I'intimé du 26 octobre 2017 libellé comme suit: "C'est aprés avoir observé quil y avait des
versements indus de prestations familiales suite ala naissance d'un droit ades |J de I'Al que
le SCAF asallicité I'OAI du canton de Genéve en 2015 d'examiner |a possibilité d'échanger
des informations en vue de limiter, atout le moins, I'éendue des versements atort". Cette
déclaration exprime une constatation générale ayant amené le SCAF a demander
réguliérement des renseignements al'OAl afin d'éviter le versement de prestations indues.
On ne peut pas déduire de ce passage que I'intimé disposait aors, dans |e cas concret, de
tous les éléments décisifs permettant de fonder la créance en restitution. Pour le reste, le
recourant se limite a affirmer que le SCAF avait manifestement recu une copie dela
décision de I'OAI du 8 octobre 2013 sans apporter ne serait-ce qu'un indice dans ce sens.
Unetelle allégation, qui n'est corroborée par aucun éément au dossier, ne suffit pas a
démontrer le caractere arbitraire ou manifestement inexact des constatations de la
juridiction cantonale. On peut donc retenir, al'instar des premiers juges, que c'est lorsqu'il a
recu la copie de ladécision deI'OAI du 28 janvier 2016 que I'intimé a eu connaissance du
fait déterminant fondant I'obligation de restitution et qu'il adeslors agi en temps utile en
réclamant larestitution des prestations par décision du 2 février 2016.

E.7

Vu ce qui précede, le recours se révele mal fondé et doit étre rejeté. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 66a. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



