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Erwagungen

E.1

Par décision du 31 juillet 2024, |e Centre social régional du Jura-Nord vaudois (CSR) a
supprimeé, avec effet au 30 juin 2024, le droit de A. et B. au revenu

d'insertion (RI), au motif qu'ils n‘avaient pas transmis les documents demandés en vue de
vérifier leur état dindigence.

E.2

Le 5 ao(t 2024, les prénommeés ont interjeté recours contre cette décision, en demandant

que I'effet suspensif soit octroyé aleur recours. Par décision incidente du 7 ao(t 2024, la

Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) arefusé de restituer I'effet suspensif au
recours pour la durée de la procédure.

Par arrét du 2 octobre 2024, la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal

(CDAP) arejeté le recours formeé par A. et B. contre ladécision
incidente de laDGCS du 7 ao(t 2024 et a confirmé cette derniére.
E. 3

Par écriture expédiée le 4 octobre 2024, |es prénommés forment un recours devant le
Tribunal fédéral contre |'arrét précité.

E.4

Par lettre du 8 octobre 2024, le Tribunal fédéral ainformé les recourants que leur recours ne
semblait pas remplir les conditions de recevabilité prévues par I' art. 42 a. 2 LTF et qu'il
pouvait étre remeédié a cette irrégul arité (exigence de motivation et de conclusions) avant
I'expiration du délai de recours. Le 11 octobre 2024 (timbre postal), A. et

B. ont déposeé une écriture complémentaire, sollicitant également le bénéfice de
|'assistance judiciaire gratuite. I1s ont déposé une nouvelle écriture le 23 octobre 2024,
réitérant, en outre, leur demande d'assistance judiciaire.

E.5

Par courrier du 25 octobre 2024, |la DGCS afait parvenir au Tribunal fédéral une copie de
sa décision du 18 octobre 2024, par laquelle elle a admis le recours interjeté par

A. et B. contre ladécision du CSR du 31 juillet 2024, a annul € cette
derniére et arenvoyé la cause au CSR pour nouvelle décision au sens des considérants.
E.6

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui ui sont
soumis ( ATF 147 | 333 consid. 1). Selon ' art. 108 al. 1 let. aLTF, le président de la Cour
décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiére sur les recours manifestement
irrecevables. Il peut confier cette tiche aun autre juge (art. 108 a. 2 LTF).



E.7

En I'occurrence, on peut se demander si |e présent recours n'est pas sans objet, deslors quiil
vise précisément arestituer |'effet suspensif au recours interjeté contre la décision du 31
juillet 2024, laguelle a entre-temps été annulée par la DGCS. La question peut cependant
rester indécise, dans la mesure ou, comme on le verra ci-dessous, |e recours doit de toute
mani ére étre déclaré irrecevable pour défaut de motivation (cf. consid. 8

infra).

E.81

Ladécision refusant de restituer I'effet suspensif a un recours est une décision de mesures
provisonnellesau sensdel’ art. 98 LTF , de sorte que seule la violation de droits
constitutionnels peut étre invoquée. Les griefs formulés a ce titre doivent répondre aux
exigences accrues d'allégation et de motivation del' art. 106 al. 2 LTF (ATF 147 11 44
consid. 1.2; 137 I11 475 consid. 2; 134 11 192 consid. 1.5). La partie recourante doit ainsi
indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été violée et démontrer par une
argumentation précise en quoi consiste la violation. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2).

E.82

Lesjuges cantonaux ont constaté que la décision du 31 juillet 2024, par laguelle les
recourants se sont vu supprimer leur droit au RI, constituait une sanction au sens de |'art. 45
delaloi cantonale du 2 décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (LASV; RSV 850.051).
L e recours contre une telle décision n'avait pas d'effet suspensif de par laloi (art. 45a
LASV) et larestitution de I'effet suspensif par |'autorité de recours était d'emblée exclue
(art. 80 al. 3 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
vaudoise; LPA-VD; RSV 173.36), que ce soit par laDGCS ou par le juge. Deslors que la
loi ne prévoyait pas de possibilité pour le juge dans une telle hypothése de restituer I'effet
suspensif au recours, lajuridiction cantonale a conclu que le recours ne pouvait qu'étre
rejeté.

E.83

En I'occurrence, I'argumentaire des recourants se rapporte essentiellement au fond du litige,
ces derniers se bornant a présenter leur propre version des faits et a exposer les difficultés
de communication qu'ils ont rencontrées avec le CSR. Sils mentionnent diverses
dispositions de la Constitution fédérale ( art. 29 Cst. , art. 8 Cst. , art. 10 Cst. ), les
recourants ne fournissent pas de motivation topique en lien avec ces dispositions, leurs
griefs d'ordre constitutionnel n'étant pas étayés quant ala seule question litigieuse en
procédure fédérale, soit celle de larestitution de I'effet suspensif au recours cantonal.

En tant que les recourants font également valoir que la non réception du revenu d'insertion
les mettrait dans une situation critique, il y alieu de rappeler que I'arrét attaqué mentionne
gue malgreé |'absence d'effet suspensif au recours, les autorités compétentes devront
Sassurer que les recourants puissent, Sils sont dans le besoin, percevoir I'aide d'urgence
garantie par |' art. 12 Cst. Or les recourants ne prétendent pas qu'ils n'y ont pas eu acces.

E.9

Lerecours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée del' art. 108 a. 1 let. a
et bLTF, danslamesure ou il n'est pas sans objet.



E. 10
Au vu des circonstances, il convient de renoncer ala perception des frais judiciaires (art. 66
a. 1,2

ephrase, LTF). Il Sensuit que larequéte d'assistance judiciaire est sans objet.

Par ces motifs, le Juge unigque prononce :
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