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Erwagungen

E.11

Lerecours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) est recevable contre les décisions qui
mettent fin ala procédure (art. 90 LTF ), ainsi que contre les décisions préudicielles et
incidentes qui sont notifiées séparément et qui portent sur la compétence ou sur une
demande de récusation (art. 92 a. 1LTF). Selon|'art. 93 a. 1 LTF, les autres décisions
préudicielles et incidentes notifiées separément peuvent faire I'objet d'un recours s elles
peuvent causer un pré§udice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (let. b). Un prégudiceirréparable au sensdel art. 93 al. 1 let. aLTF sentend du
dommage qui ne peut pas étre réparé ultérieurement, notamment par la décision finale.

Selon lajurisprudence, conformément al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, danslamesure ou elles ne
sont pas immeédiatement données, |a partie recourante doit exposer en quoi les conditions de
recevabilité sont réunies. Il lui appartient notamment d'alléguer et d'établir la possibilité
gu'une décision incidente lui cause un dommage irréparable (ATF 134 111 426 consid. 1.2
p. 428 s. et les références citées), a moins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute (arréts
8C_350/2011 du 14 mai 2012 consid. 1.2.1; 2C 8/2011 du 3 mars 2011 consid. 2.2).

E.12

Sur le vu de ses considérants, auxquels renvoie le dispositif du jugement attaqué - lesquels,
partant, participent de laforce matérielle du prononcé ( ATF 120 V 233 consid. 1lap. 237;
113V 159 et les références; arrét 8C_40/2009 du 13 mars 2009 consid. 3.2) -, lajuridiction
cantonale a déclaré nulles les décisions d'Allianz des 19 décembre 2003 et 5 janvier 2005
(recte: des 27 aolt 2009 et 23 aolt 2010), motif pris que |'assureur-accidents ne pouvait pas
entrer en matiére sur la demande de révision de la décision sur opposition de suppression
des prestations, laquelle avait fait I'objet d'un jugement sur le fond du tribunal cantonal des
assurances sociales le 1er novembre 2006. Par ailleurs, lajuridiction cantonale a converti le
recours dont elle était saisie en une demande de révision du jugement susmentionné et, dans
lamesure ou elle était recevable, elle argeté cette demande au motif que |'assurée ne faisait
valoir aucun fait nouveau important. Enfin, lajuridiction précédente a ordonné a Allianz de
statuer a nouveau, par une décision motivée et munie des moyens de droit, sur laregquéte de
I'intéressée du 26 février 2009, en tant que nouvelle demande de prestations fondée sur une
rechute et/ou des séquelles tardives en relation de causalité avec I'accident du 14 juin 2001.

Cela étant, dans la mesure ou le jugement attaqué renvoie la cause al'assureur-accidents
pour qu'il statue une nouvelle fois sur la demande de |'assurée, mais alalumiére desregles
régissant le droit ala prise en charge des rechutes et/ou des séquelles tardives (art. 11
OLAA ), il sagit donc d'une décision incidente au sensdel’ art. 93 LTF . Cependant, la
recourante n'allégue pas que |'acte attagué puisse entrainer pour elle un préudice irréparable



et cette possibilité n'‘apparait pas d'embl ée réalisée.
En I'occurrence, on peut toutefois renoncer a statuer sur la recevabilité du recours du
moment que celui-ci apparait de toute maniére mal fondé.

E.21

Les décisions et les décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises a
révision si |'assuré ou |'assureur découvre subségquemment des faits nouveaux importants ou
trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant ( art. 53
a.1LPGA).

Selon une jurisprudence constante, |'administration ne peut revenir sur une décision ou une
décision sur opposition que si un juge n'a pas déja statué matériellement sur celles-ci (ATF
127V 466 consid. 2c p. 469; 109 V 119 consid. 2b p. 121; arréts 8C _868/2010 du 6
septembre 2011 consid. 2.1; 8C_787/2008 du 4 février 2009).

E.22

En I'espece, la décision sur opposition de suppression des prestations du 5 janvier 2005 a
fait I'objet d'un jugement matériel du tribunal cantonal des assurances socialesle ler
novembre 2006. Aussi, Allianz ne pouvait-elle pas, par sa décision du 27 aolt 2009
confirmée sur opposition le 23 ao(t 2010, examiner la nouvelle demande de prestations
dont elle était saisie al'aune des conditions de larévision selon I art. 53 a. 1 LPGA . Lefait
gue l'intimée a aloué des prestations en exécution du jugement cantonal du ler novembre
2006 ne justifie pas de sécarter du principe jurisprudentiel mentionné au consid. 2.1.

Vu ce qui précede, lajuridiction cantonale était fondée a déclarer nulles les décisions de
I'intimée des 27 ao(t 2009 et 23 ao(t 2010.

E.3

Sur le vu des arguments exposeés, il apparait que la recourante se prévaut d'un motif tiré de
la découverte apres coup de faits ou moyens de preuve nouveaux, afin d'obtenir larévision
du jugement du tribunal cantonal des assurances sociales du ler novembre 2006, entré en
force.

E.31

Lanotion de faits ou moyens de preuve nouveaux sapprécie de laméme maniére en cas de
révision (procédurale) d'une décision administrative (art. 53 al. 1 LPGA ), derévision d'un
jugement cantonal ( art. 61 let. i LPGA ) ou derévision d'un arrét fondée sur I' art. 123 al. 2
let. aLTF (arrét 8C_868/2010 du 6 septembre 2011 consid. 3.2). Sont "nouveaux" au sens
de ces dispositions, les faits qui se sont produits jusgu'au moment ou, dans la procédure
principale, des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus
du requérant malgré toute sa diligence. En outre, les faits nouveaux doivent étre importants,
c'est-a-dire qu'ils doivent étre de nature amodifier I'état de fait qui est alabase de l'arrét
entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d'une appréciation juridique
correcte (ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671 et les références). Les preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit les faits nouveaux importants qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n'‘avaient pas pu étre
prouvés, au détriment du requérant. Dans ce contexte, le moyen de preuve ne doit pas servir
al'appréciation des faits seulement, mais a |'établissement de ces derniers. Aing, il ne suffit
pas gqu'une nouvelle expertise donne une appréciation différente des faits; il faut bien plutbt



des ééments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision entreprise
comportaient des défauts objectifs. Pour justifier larévision d'une décision, il ne suffit pas
gu'un médecin ou un expert tire ultérieurement, des faits connus au moment du jugement
principal, d'autres conclusions que le tribunal ( ATF 127 V 353 consid. 5b p. 358 et les
références; arrét 8C_868/2010 du 6 septembre 2011 consid. 3.2 et les références).

E.3.2

Dans son jugement du ler novembre 2006, lajuridiction cantonale anié le droit de |'assurée
a des prestations de |'assurance-accidents apres le 29 février 2004. Elle a considéré que,

mal gré ses troubles séquellaires au genou droit (nette boiterie ala marche, impossibilité de
I'accroupissement, importantes douleurs lors de I'effleurement du genou ou des orifices
d'arthroscopie [rapport d'expertise du docteur R. du 9 septembre 2003]), |'assurée
ne subissait plus d'incapacité de travail dans une activité adaptée et un traitement médical
n'était plus nécessaire. Toutefois, comme |'intéressée avait subi auparavant une incapacité
de travail de longue durée (durant 27 mois), le tribunal cantonal a prolongé jusqu'au 29
février 2004 le droit a une indemnité journaliere fondée sur une incapacité de travail de 50
% due al'affection au genou droit, afin de tenir compte d'une période d'adaptation de cing
MOi S pour retrouver une activité adaptée.

Comme motifs de révision, I'assurée invoque, d'une part, un rapport d'expertise privée du
docteur C. du 21 février 2009, lequel conclut al'existence d'une probable rupture
partielle du tendon du quadriceps au-dessus de son insertion rotulienne, séquellaire a
I'accident du 14 juin 2001. D'autre part, |'intéressée allégue une aggravation de son état de
santé qui entraine une diminution de sa capacité de travail de 50 % depuis |e mois de janvier
2007.

E.33

En I'occurrence, le diagnostic pose par le docteur C. n'est pas de nature a modifier
I'état de fait du jugement du ler novembre 2006 et a conduire a un jugement différent en
fonction d'une appréciation juridique correcte. En effet, le tribunal cantonal des assurances
sociales areconnu |'existence d'une atteinte au genou droit maisil a considéré que celle-ci
n'entrainait plus d'incapacité de travail dans une activité adaptée apres le 29 février 2004. Le
nouveau diagnostic pose par le docteur C. - lequel sapparente d'ailleurs aune
simple appréciation différente des faits - ne modifie pas la situation de fait en ce qui
concerne la reconnai ssance d'une capacité de travail entiere a partir du ler mars 2004.
Quant al'apparition d'une incapacité de travail depuis|e mois de janvier 2007, elle constitue
un fait postérieur au prononcé du jugement du ler novembre 2006 et non pas un fait
"nouveau” au sens des dispositions régissant la révision de prononceés entrés en force.

Cela étant, lajuridiction cantonale était fondée, par son jugement du 8 juin 2011, arejeter
les conclusions de |'assurée, traitées comme une demande de révision du jugement du ler
novembre 2006.

E.34

Les moyens invoqués ne constituant pas des motifs de révision admissibles d'un prononcé
entré en force, il n'y apas lieu d'examiner le bien-fondé des griefs de I'intéressée relatifs a
I'établissement des faits par lajuridiction cantonale.

Quant aux moyenstirésdel' art. 17 LPGA , ils sont mal fondés comme leretient le
jugement attaqué, auquel il suffit de renvoyer. Cela étant, il n'en demeure pas moins qu'aux



termes de ce jugement, I'intimée devra statuer sur la demande de prestations déposée le 26
février 2009 alalumiére des principes régissant le droit ala prise en charge des rechutes ou
des séquellestardives (art. 11 OLAA ).

E.4

Ledéai pour recourir contre le jugement du 8 juin 2011 était largement échu lorsque
I'intimée a déposé sa réponse, dans laquelle elle conclut a l'annulation dudit prononcé et ala
confirmation de sa décision sur opposition du 23 ao(t 2010. En I'occurrence, les conditions
gui ont donnélieu al'arrét ATF 138 V 106 consid. 2 p. 110 s. ne sont pas réalisées et
I'intimée n'avait plus la faculté de prendre des conclusions indépendantes, c'est-a-dire, en
I'occurrence, de conclure a ce que le Tribunal fédéral lui accorde plus que ce que lui a
reconnu lajuridiction cantonale, vu l'interdiction du recoursjoint. Elle ne pouvait que
prononcer |'irrecevabilité ou le rgjet, en tout ou partie, dudit recours (cf. ATF 124 V 153
consid. 1 p. 155; 120 V 121 consid. 6 p. 127 et laréférence; arréts 8C_334/2011 du 27 mars
2012, consid. 2; 8C_917/2010 du 28 septembre 2011, consid. 2).

E.5
Vu ce qui précede, le jugement entrepris n'est pas critiquable et le recours se révele mal
fondé dans lamesure ou il est recevable.

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). L'intimée
ne peut se voir allouer des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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