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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.2.2.18S. 389; seheauchBGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 1.).

E.21

Streitig und zu beurteilen ist, ob die Vorinstanz zu Recht in Bestétigung des
Eingpracheentscheids vom 16. November 2017 einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Arbeitslosentaggeld verneinte.

E.221

Zur Vermittlungsfahigkeit gehoren die Arbeitsfahigkeit, die Vermittlungsbereitschaft und
die Arbeitsberechtigung. Wenn und solange keine Arbeitsberechtigung besteht, fehlt es
auch an der Vermittlungsfahigkeit der versicherten Person und damit an ihrer
Anspruchsberechtigung (Art. 8 Abs. 1 lit. f in Verbindung mit Art. 15 AVIG ; BGE 126 V
376 E. 1b S. 378 mit Hinweisen). Auslander ohne Niederlassungsbewilligung missen
grundsétzlich tber eine Arbeitsbewilligung verfligen oder mit einer solchen rechnen
konnen, falls sie eine zumutbare Arbeitsstelle finden (THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 2347
Rz. 269). Art. 12 AVIG , welcher Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG (Wohnerfordernis) fur
Auslander ohne Niederlassungsbewilligung konkretisiert, betrachtet die Auslénder -
abweichend von Art. 23 ff. ZGB und Art. 13 ATSG - alsin der Schweiz wohnend, wenn sie
sich aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung zur Erwerbstétigkeit oder einer
Saisonbewilligung tatsachlich in der Schweiz aufhalten. Fir Auslénder ohne
Niederlassungsbewilligung enthalt der Begriff des Wohnens somit ein zusétzliches,



fremdenpolizeiliches Element (NUSSBAUMER, a. a. O., S. 2320 Rz. 185; vgl. Art. 32 ff.
des seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG; SR 142.20).

E.222

Hinsichtlich der Beurteilung der Vermittlungsfahigkeit ist die Arbeitsberechtigung
auslandischer Staatsangehoriger vorfrageweise zu kléren ( BGE 120V 378 E. 3a S. 382).
Im konkreten Einzelfall ist zu entscheiden, ob die ausl 8ndische Person tber eine
Arbeitsbewilligung verfigt oder mit einer solchen rechnen kann, falls sie eine zumutbare
Arbeitsstelle findet ( BGE 126 V 376 E. 6a S. 383 mit Hinweisen). Die
Vermittlungsfahigkeit beurteilt sich prospektiv, somit von jenem Zeitpunkt aus und auf der
Basis der tatsachlichen Verhdtnisse, wie sie bis zum Erlass des Einspracheentscheids
gegeben waren (BGE 129V 167 E. 1 S. 169; 120V 385 E. 2 S. 387 mit Hinweisen und
SVR 2012 ALV Nr. 9 S. 28, 8C_479/2011).

E.3
Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefhrer sei mit einem befristeten Arbeitsvertrag als
Assistent an der Universitét B. angestellt gewesen. Hauptzweck seiner damaligen

Aufenthaltsbewilligung sei nicht die Erwerbstétigkeit, sondern die Erlangung der
Doktorwirde gewesen. Die Aufenthaltsbewilligung habe ihn daher nicht zur Austibung
einer anderweitigen Erwerbstétigkeit berechtigt. Die Arbeitserlaubnis habe sich
dementsprechend auf den universitéren Bereich und auf Téatigkeiten, die in einem engen
wissenschaftlichen Zusammenhang mit seiner Dissertation gestanden seien, beschrankt.
Insbesondere aufgrund des Umstands, dass der BeschwerdefUihrer nicht aus einem
EU/EFTA-Staat stamme, weshalb restriktive Zulassungsbestimmungen gelten wirden, habe
er auch nicht mit einer Arbeitsbewilligung nach Erlangung der Doktorwirde rechnen
konnen, weshalb er gestiitzt auf die bis Ende Februar 2018 gliltig gewesene,
zweckgebundene Arbeitsbewilligung nicht vermittlungsfahig sei.

E.41

Es steht fest, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsbewilligung "B" mit
eingeschranktem Aufenthaltszweck als Doktorand an der Universitéat B. besass.
Diese Aufenthaltsbewilligung wurde letztmals bis 28. Februar 2018 verlangert. Er hatte
damit gestiitzt auf die vorliegende Aktenlage nach Erlangung der Doktorwiirde keine unter
Art. 12 AVIG subsumierbare Aufenthaltsbewilligung, die ihn berechtigt hétte, eine andere
Erwerbstétigkeit auszutiben alsjene an der Universitét B. (vgl. ARV 2002 S. 46,
C 405/00).

E.421

Aus arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht braucht es Uberdies eine Arbeitsbewilligung,
um auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vermittlungsfahig zu sein.

E.4.22

Nach Art. 21 Abs. 3 AuG koénnen Auslénderinnen und Auslander mit Schweizer
Hochschulabschluss in Abweichung von Absatz 1 (Inléandervorrang) zum Arbeitsmarkt
zugelassen werden, wenn ihre Erwerbstatigkeit von hohem wissenschaftlichem oder
wirtschaftlichem Interesse ist. Sie werden fur eine Dauer von sechs Monaten nach dem
Abschlussihrer Aus- oder Weiterbildung in der Schweiz vorlaufig zugelassen, um eine
entsprechende Erwerbstétigkeit zu finden. Diese Regelung gilt nur fir Abschltisse von



anerkannten Schweizer Hochschulen (Universitére Hochschulen und Fachhochschulen). In
diesen Fallen entfdlt der arbeitgeberseitige Nachweis erfolgloser
Rekrutierungsbemuihungen in der Schweiz oder in der EU/EFTA. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer demnach ohne dass der Inlandervorrang zu prifen wéare, wie die
Vorinstanz meint, eine Stelle besetzen konnte, &nderte dies nichts am Ergebnis. Dennim
Zeitpunkt der Anmeldung zum L eistungsbezug bei der Arbeitslosenversicherung und bis
zum Einspracheentscheid (E. 2.2.2 hiervor) besass er lediglich die Aufenthaltsbewilligung
"B" mit eingeschranktem Aufenthaltszweck. Ein konkreter (bewilligungspflichtiger)
Stellenantritt war nicht in Aussicht, was auch nicht geltend gemacht wird. Im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens stand nur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung "B" im
Raum, da der Beschwerdefiihrer die Doktorwirde bei der Anmeldung zum L eistungsbezug
noch nicht erlangt hatte. Der erst im letztinstanzlichen Verfahren erhobene Einwand, er
besitze seit 17. Januar 2018 eine Kurzaufenthaltsbewilligung "L" zum Zweck der
Stellensuche, bleibt bel der vorliegenden Beurteilung als unzulassiges Novum ( Art. 99
Abs. 1 BGG ) unbeachtlich. Daher ist nicht weiter zu beurteilen, wie es sich mit dem
Anspruch auf Arbeitslosentaggeld seit der Erlangung der Kurzaufenthaltsbewilligung "L"
verhdt (zur Bewilligung einer Erwerbstétigkeit wahrend der Kurzaufenthaltsbewilligung
"L" sowie zu den fur die Bewilligung vorausgesetzten gentigenden finanziellen Mitteln
siehe: Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich des Staatssekretariats fur Migration,
Stand: 1. Juli 2018, Ziff. 5.1.3). Unter das Novenverbot im Verfahren vor Bundesgericht
fallt ebenso die Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei (vom 24. Juni 2016 bis 30. April
2017) nebst seiner Tétigkeit an der Universitét als Schichtleiter bel der C. AG
tétig gewesen, weshalb davon auszugehen sei, dass er eine Tétigkeit von 15 Stunden pro
Woche bereits ab 1. November 2017 hétte aufnehmen dirfen. Er legt nicht dar und esist
auch nicht ersichtlich, weshalb erst der vorinstanzliche Entscheid Anlass fir diese
tatséchlichen Vorbringen hétte geben sollen, wobei er gegeniiber der Arbeitslosenkasse
lediglich das Arbeitsverhaltnis mit der Universitét B. deklarierte.

E.43

Damit ist die Feststellung der Vorinstanz, dass der Beschwerdeftihrer im zu prifenden
Zeitraum weder elne guiltige Arbeitsbewilligung aufwies, um eine neue Erwerbstétigkeit
aufzunehmen, noch mit einer solchen rechnen konnte (vgl. BGE 126 V 376 E. 4b S. 381
und SVR 2012 ALV Nr. 9 S. 28, 8C_479/2011 E. 3.2) nicht offensichtlich unrichtig. Daher
durfte das kantonale Gericht, ohne Bundesrecht zu verletzen, die Erfullung der

V oraussetzungen fir einen Arbeits osentaggel danspruch wegen fehlender
Vermittlungsfahigkeit verneinen. |hre Feststellung deckt sich im Ubrigen mit der Angabe
des Teamleiters Arbeitsbewilligungen des Amtes fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Basel-Stadt vom 4. Oktober 2017. Dieser gab an, der Beschwerdeflhrer sei nach
abgeschlossener Ausbildung mit Erlangung der Doktorwirde nicht vermittelbar, daihm
eine gultige Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung fUr eine andere Tétigkeit fehle. Der
Vorwurf in der Beschwerde, die Vorinstanz habe esin Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes unterlassen, bel der zusténdigen Arbeitsmarktbehdrde
nachzufragen, ob die Arbeitsmarktlage die Erteilung einer Arbeitsbewilligung gestattet
hétte, ist demnach nicht stichhaltig. Anders alsim angerufenen Urteil C 27/05 vom 26. Juli
2005 liegt hier keine ltUckenhafte Auskunft vor, weshalb der Beschwerdefihrer hieraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Damit hat es beim vorinstanzlichen Entscheid sein
Bewenden.



E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend tragt der BeschwerdefUhrer die Kosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege kann ihm gewahrt werden ( Art. 64 BGG
). Der Beschwerdefthrer hat der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spater dazu
inder Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG).
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