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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit sich der angefochtene Entscheid
auf Quellen des kantonalen Rechts stiitzt, welche nicht in Art. 95 lit. c-e BGG genannt
werden, beschrankt sich die Uberpriifung durch das Bundesgericht demgegentiber
thematisch auf die erhobenen und begriindeten Rigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) und
inhaltlich auf die Frage, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer
Bundesrechtswidrigkeit fuhrt. Im Vordergrund steht dabei eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des Willkirverbots nach Art. 9 BV . Was die
Feststellung des Sachverhalts anbelangt, kann gemass Art. 97 Abs. 1 BGG nur gertigt
werden, diese sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung nach Art.
95 (BGE 135V 94 E. 1 S. 95 mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts,
eine willkurliche Anwendung kantonalen Verfahrensrechts und die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend. Das bel ihm gefundene Geld habe er von N. zum
Kauf eines Ladenlokals/Nagelstudios fir sie in Budapest bekommen. Die V orinstanz habe
unter Verletzung der Untersuchungsmaxime die Strafakten nicht beigezogen und

N. nicht als Zeugin vorgeladen.

E.22

Die Vorinstanz wies in ihrem Entscheid unter anderem auf die Auskunfts- und Meldepflicht
einer um wirtschaftliche Hilfe ersuchenden Person sowie auf die Mitwirkungspflicht im
Verwaltungsverfahren hin. Der Beschwerdeftihrer habe nicht glaubhaft darlegen konnen,
woher das Geld stamme. Vor den verschiedenen Instanzen seien seine Ausfuhrungen
diesbeztiglich nicht Uberzeugend und teilweise widerspriichlich gewesen. Daer den
beschlagnahmten Geldbetrag nicht angegeben habe, habe er wirtschaftliche Hilfe unter
unwahren oder unvollstandigen Angaben im Sinn von § 26 lit. a des Sozial hilfegesetzes des
Kantons Zurich vom 14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1) erwirkt und sei somit zur
Ruckerstattung verpflichtet.

E.31

Der Umfang der Untersuchungsmaxime im vorinstanzlichen Verfahren wird durch die
kantonalen Verfahrensvorschriften umschrieben (Pra 2004 Nr. 110 S. 613, 5P.376/2003 E.
2.1). Das Bundesgericht prift deren Auslegung und Anwendung unter dem Gesichtswinkel
des Willkarverbots. Willkir liegt nach der Praxis des Bundesgerichtes in der
Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene kantonale Entscheid offensichtlich unhal tbar
ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen



unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
13411 124 E. 4.1 S. 133 mit Hinweisen).

E.3.2

8 60 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG;
LS 175.2) besagt, dass die zur Abkl&rung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise von
Amtes wegen erhoben werden. Dieser Grundsatz wird relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (8 7 Abs. 2 VRG). Fur den Bereich der Soziahilfewird die
Mitwirkungspflicht durch § 18 Abs. 1 SHG konkretisiert, wonach der Hilfesuchende Uber
seine Verhdltnisse wahrheitsgemass Auskunft zu geben und Einsicht in seine Unterlagen zu
gewahren hat. Geméass Kommentierung zu 8 60 VRG tragen die Parteien trotz Geltung der
Untersuchungsmaxime die Beweidast. Sie sind daher aus praktischen Grinden gezwungen,
die ihnen nutzlich scheinenden tatsachlichen Behauptungen aufzustellen und entsprechende
Beweisbegehren zu stellen. Esist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, systematisch die
fUr die eine oder andere Partel ginstigen Tatsachenelemente zu erforschen; der Richter ist
in hohem Mass auf die Mitwirkung der Parteien angewiesen. Das Gericht darf daher von
der natdirlichen Vermutung ausgehen, der BeschwerdefUhrer habe die fUr seine Begehren
gunstigen und die Gegenpartei die fur ihn unginstigen Umstande vorgebracht. Die
Untersuchungsmaxime wird im Beschwerdeverfahren zusétzlich dort relativiert, wo das
Verwaltungsgericht als zweite Rechtsmittelinstanz wirkt (KOLZ/BOSSHART/ROHL,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Aufl. 1999, N. 1f1.
zu 860 VRG).

E.33
Die Vorinstanz wies auf diese Umstande hin und verzichtete auf die Einvernahme von
N. als Zeugin und den Beizug der Strafakten. Der anwaltlich vertretene

Beschwerdefiihrer stellte im vorinstanzlichen Verfahren keinen entsprechenden
Beweisantrag. Unter diesen Voraussetzungen lasst der Verzicht auf weitere Massnahmen
zur Sachverhaltsabklérung die Anwendung der massgeblichen kantonalen

V erfahrensbestimmungen nicht als willkurlich erscheinen. Der Verzicht erwelist sich zudem
auch im Ergebnis nicht as unhaltbar, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen.

E.41

Die Staatsanwaltschaft hielt in ihrer Einstellungsverfiigung vom 17. April 2007 im
Zusammenhang mit Drogendelikten fest, obwohl der positive Tatnachweis fur eine
Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Drogenhandel nicht anklagegentigend habe erstellt
werden konnen, légen hierfur massgebliche Verdachtsmomente vor. Der Beschwerdefihrer
habe sich etwa geweigert, den Code fir den Tresor, in dem sich ein Teil des Geldes
befunden habe, zu nennen, sodass die Polizel diesen habe gewaltsam 6ffnen missen. Seine
Erklarungsversuche seien wenig plausibel. Insbesondere die in seinem Fingernagel schmutz
sichergestellten Kokainspuren und die verhal tnisméssig grosse Menge sichergestellter
Ecstasy-Tabletten belasteten den Beschwerdeftihrer erheblich. Bei seiner Verhaftung trug
der Beschwerdefiihrer die Summe von Fr. 1'500.- in Stickelung von 30 50er-Noten auf
sich. In der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 5. April 2006 konnte er fur die
im Drogenhandel tbliche Stiickelung des Geldes keine Erklérung angeben. Nach seinen



Angaben habe er mit dem Geldbetrag, den er auf sich trug, "auf den Putz hauen" wollen.
Einen Tell des Geldes habe er in der Schuhsole versteckt, damit die Polizel es bei der
Verhaftung nicht finde. Auf Nachfragen der Staatsanwaltschaft konnte er sich weder an die
Adresse noch an den Namen des potentiellen Verkéufers der Liegenschaft in Budapest
genau erinnern. Er fuhrte aus, ihm habe jemand, dessen Name er nicht nennen wolle, ein
unbefristetes, unverzinsliches Darlehen von rund Fr. 100'000.- gewéhrt. Schon seit |angerer
Zeit habe er fur sich eine Wohnung mit Laden in Budapest kaufen wollen. Dies bestétigte er
in der Einsprache vom 4. Mai 2007. Dort gab er an, er habe das Geld bekommen, um sich in
Ungarn eine Existenzgrundlage aufzubauen. In den spéteren Rechtsschriften fuhrte er
hingegen aus, das Geld von N. fur den Kauf eines Ladenlokals/Nagel studios fuir
diese bekommen zu haben. Wahrend des gesamten Verfahrens reichte der
Beschwerdefuhrer, trotz Aufforderung der Behdrden, keinen schriftlichen Beleg oder eine
Stellungnahme von N. ein. Wie die Vorinstanz festgestellt hat, vermag der
Beschwerdefuhrer vor diesem Hintergrund keine glaubhafte Erklarung fur das bel ihm
gefundene Geld zu geben.

E.4.2

Der von der Vorinstanz ermittelte Sachverhalt kann gestiitzt auf diese von ihr ausfuhrlich
gewurdigten Umsténde nicht als offensichtlich unrichtig beurteilt werden. Mit einer
Bestétigung durch die Zeugin, wonach das Geld ihr gehorte, wéren die aufgezeigten
Widerspriiche nicht beseitigt. Die Zeugin kénnte zu den dargel egten Punkten keine
erhellenden Angaben machen, die nicht bereits der Beschwerdeftihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht hétte liefern missen. Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft vom 18.
August 2008 verweigerte der Beschwerdeftihrer im weiteren Strafverfahren die Aussage.

Auch Akten Uber N. lagen im Strafverfahren keine vor. In antizipierter
Beweiswurdigung kann damit auf den Beizug weiterer Strafakten und die
Zeugeneinvernahme von N. verzichtet werden. Weitere Abklérungen wirden am

massgeblichen Beweisergebnis nichts mehr andern. Solche Abklarungen waren somit fiir
den Ausgang des Verfahrens auch im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG nicht entscheidend.

E.5

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) umfasst die Rechte der Parteien
auf Teilnahme am Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung,
insbesondere das Recht auf Abnahme der angebotenen Beweismittel unter VVorbehalt einer
willkUrfreien antizipierten Beweiswirdigung ( BGE 131 | 153 E. 3 S. 157). Der
Beschwerdefihrer rigt zwar eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, legt aber nicht dar,
inwiefern die Vorinstanz dieses verletzt hat. Er konnte sich umfassend zur Sache @ussern.
Samtliche von ihm im vorinstanzlichen Verfahren offerierten Beweise wurden
abgenommen und im Entscheid berticksichtigt.

E.6

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten vom Beschwerdefuhrer a's unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Rechtsvertretung) kann entsprochen
werden, da die entsprechenden V oraussetzungen erfullt sind ( Art. 64 Abs. 1und 2 BGG ;
BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begtinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten



haben wird, wenn sie spater dazu imstande ist.
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