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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler
vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerligten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG,;
BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.21

Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde ( BGE 138 V 106 E.
2.1S.110; 346 E. 2 S. 348). Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht einverstanden ist,
muss diesen selbst innert der Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) anfechten. Sodann kann das
Bundesgericht nicht Gber die fristgerecht gestellten Rechtsbegehren der Parteien
hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG ), wobei Ausgangspunkt der Bindungswirkung das
Rechtsbegehren der Beschwerde fiihrenden Partei, nicht jenes des Beschwerdegegnersist
(Meyer/Dormann, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art. 107 BGG).
Gibt die Vorinstanz - wie hier - beiden Parteien teilweise Recht und erhebt nur eine Partei
Beschwerde ans Bundesgericht mit dem Antrag, es sei ihr vollumfénglich Recht zu geben,
kann deshalb die andere Partei nicht im Rahmen der Vernehmlassung zu dieser Beschwerde
wieder digienigen Antrége stellen, mit denen sie vor der Vorinstanz unterlegen ist (zum
Ganzen: BGE 138V 106 E. 2.1 S. 110; Urteil 8C_402/2019 vom 14. Januar 2020 E. 4.1,
nicht publ. in: BGE 146 V 1). Vielmehr hat sich ein Beschwerdegegner in der
Vernehmlassung auf seine Verteidigung zu beschranken und kann nur Nichteintreten oder
vollumfangliche bzw. teilweise Abweisung des Rechtsbegehrens beantragen (Urtell
8C_710/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.1 mit Hinweis).

E.22

Die Beschwerdegegnerin und das BSV haben darauf verzichtet, den kantonalen Entscheid
innert der Beschwerdefrist anzufechten. Somit ist auf ihre Begehren nicht einzutreten,
soweit sie Uber den Antrag auf Beschwerdeabwel sung hinausgehen.

E.3.1

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
wiedererwagungsweise Aufhebung der mit Verfligung vom 26. April 2018 zugesprochenen
Assistenzbeitrage bestétigte und dem BeschwerdefUhrer in Abéanderung der Verfiigung vom



21. August 2019 ab 1. Dezember 2017 bis 31. Dezember 2018 einen Assistenzbeitrag (inkl.
Nachtpauschale) von monatlich Fr. 2316.70 bzw. maximal Fr. 27'800.40 pro Jahr und ab 1.
Januar 2019 von monatlich ~ Fr. 2338.80 bzw. maximal Fr. 28'065.60 pro Jahr zusprach.
Umstritten ist diesbezliglich vor allem, ob die Hilflosenentschadigung und die vom
Krankenversicherer vergiteten Grundpflegestunden vom anerkannten Hilfebedarf in Abzug
gebracht werden dirfen.

E.3.2

Damangels eigener Beschwerde der 1V-Stelle und des BSV auf deren Uber den Antrag auf
Beschwerdeabwel sung hinausgehende V orbringen nicht eingetreten werden kann (vgl. E. 2
hiervor), wird auf die Frage, ob die ermittelten Stunden fur Grundpflegel e stungen der
Krankenversicherung im Gesamttotal in Abzug gebracht werden dirfen oder - wieim
vorinstanzlichen Entscheid festgestellt - nur bis zur Hohe des im FAKT2 ermittelten
Hilfebedarfs bel den alltéglichen Lebensverrichtungen, nicht ndher eingegangen. Dasselbe
gilt far dievom BSV in seiner Vernehmlassung vorgebrachte Rlge, die Vorinstanz sei bei
der Uberwachungsbeduirftigkeit in Abweichung von der Beschwerdegegnerin zu Unrecht
von Stufe 2 statt Stufe 1 ausgegangen, weshalb die Verfligung vom 21. August 2019 zu
bestétigen sel.

E.33

Das kantonale Gericht hat die massgebenden rechtlichen Grundlagen zur Wiedererwagung
formell rechtskréftiger Verfligungen  ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) sowie zum Umfang des
Assistenzbeitrags (Art. 42sexies Abs. Lund 4 1IVGi.V.m. Art. 39c und 39e IVV ),
namentlich zum Leistungsabzug gemass Art. 42sexies Abs. 1 1V G, zutreffend dargelegt.
Richtig sind auch die Ausfihrungen zur Bewei skraft eines Berichts Uber eine Abklarung an
Ort und Stelle (BGE 140 V 543 E. 3.2.1 S. 547) und zur grundsdtzlichen Eignung des
standardisierten Abklarungsinstruments FAK T2, den gesamten Hilfebedarf einer
versicherten Person zu ermitteln ( BGE 140 V 543 E. 3.2.2 S. 547 ff.), sowie die
wiedergegebenen Erlauterungen und V orgaben des Bundesamtes flr Sozial versicherungen
zur Ermittlung des Assistenzbedarfsim KSAB (insbesondere Rz. 4105 - 4109; abrufbar
unter https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/6394). Darauf wird verwiesen.

E.41

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (sog. Wiedererwagung).
Zweifellose Unrichtigkeit in diesem Sinne setzt voraus, dass kein vernunftiger Zweifel an
der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfligung besteht, also einzig dieser
Schluss denkbar ist. Ob dies zutrifft, beurteilt sich nach der bel Erlass der Verfligung
bestehenden Sach- und Rechtslage, einschliesslich der damaligen Rechtspraxis. Das
Erfordernisist in der Regel erfiillt, wenn eine L eistungszusprechung aufgrund falscher
Rechtsregeln erfolgte oder weil massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden (BGE 144 |1 103 E. 2.2 S. 105f.; 140V 77E. 3.1S.79; 138V 324 E.
3.3S. 328).

E.42

In sorgféltiger Wirdigung der bei Verfligungserlass bestehenden Sach- und Rechtslage
bestétigte das kantonale Gericht die zweifellose Unrichtigkeit der Verfligung vom 26. April
2018 sowie die erhebliche Bedeutung der Berichtigung. Die Beschwerdegegnerin habe es



trotz der klaren Gesetzesgrundlage in Art. 42sexies Abs. 1 lit. ¢ IVG und der dazu
ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung unterlassen, die von der
Krankenversicherung tbernommenen Leistungen der Grundpflege vom anerkannten
Hilfebedarf abzuziehen. Da die Beschwerdegegnerin die Verflgung rickwirkend per 1.
Dezember 2017 korrigiert und die zu viel ausgerichteten Assistenzbeitrége in der neu
erlassenen Verfligung mit dem zukinftigen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf einen
Assistenzbeitrag verrechnet habe, so das kantonale Gericht, rechtfertige essich, fur die
Frage des Vertrauensschutzes die Regeln Gber die Ruckerstattung gemass Art. 25 Abs. 1
ATSG analog anzuwenden. Dem wahrend des V erwaltungsverfahrens anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer misse das Wissen seines Rechtsvertreters angerechnet
werden, weshalb nicht von einem gutglaubigen L eistungsbezug ausgegangen werden
konne, der einer Wiedererwéagung der Verfiigung mitsamt Verrechnung der Leistungen
entgegenstehen konnte.

E.43

Was in der Beschwerde in teilweiser Wiederholung des bereits vorinstanzlich
Vorgetragenen vorgebracht wird, |8sst die Beurteilung des kantonalen Gerichts nicht as
bundesrechtswidrig erscheinen:

E. 431

Bezuglich der zweifellosen Unrichtigkeit der Verfigung vom  26. April 2018 rigt der
Beschwerdefiihrer erneut ein falsches Verstandnis sowie eine falsche Anwendung von Art.
42sexies Abs. 1 lit. c IVG. Dabei beschrankt er sich weitgehend auf das Vorbringen
appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid und die Darlegung seiner eigenen Sicht
der Dinge. Das kantonale Gericht zeigte unter Hinweis auf die Rechtsprechung und die
Gesetzesmaterialien Uberzeugend auf, dass es sowohl dem Wortlaut von Art. 42sexies Abs.
1lit. c IVG asauch dem Willen des Gesetzgebers entspricht und keine
verfassungsmassigen Rechte verletzt, die von der obligatorischen Krankenversicherung
getragenen Leistungen der Grundpflege vom anerkannten Hilfebedarf, fir den gemass Art.
39e IVV monatliche Héchstansétze gelten, abzuziehen. So entschied das Bundesgericht in
BGE 140V 543, dass die Zeit, die durch die Hilflosenentschadigung und allféllige Beitrage
fur Dienstleistungen Dritter oder an Grundpflege nach Art. 25a KV G zu decken ist, vom
anerkannten Hilfebedarf gemass Art. 39e IVV und nicht vom héheren Gesamtbedarf
abzuziehen ist. Es raumte ein, dass schwerer Behinderte mit tendenziell hdherem
Hilfebedarf gegentiber solchen mit leichteren Einschrénkungen und geringerem Bedarf in
Bezug auf die Hochstgrenzen - wie grundsétzlich bei alen limitierten Leistungen -
benachteiligt sein kénnen, stellte indes klar, dass darin keine unzulassige Diskriminierung
liegt. Einerseits sei dies Folge des klaren Willens des Gesetzgebers, die Kostenfolgen des
Assistenzbeitrages als auf den 1. Januar 2012 neu eingefiihrte Leistung fur die
Invalidenversicherung unter Kontrolle zu halten (vgl. BBI 2010 1872 Ziff. 1.3.4) und tGber
den Bundesrat dafUr u.a. zeitliche Hochstgrenzen festlegen zu lassen. Anderseits werde
Unterschieden im Behinderungsgrad mit abgestuften Héchstansdtzen Rechnung getragen
(vgl. Art. 39e Abs. 2 lit. alVV ). Sodann trage das Vorgehen gemass Rz 4105 - 4109
KSAB dem Gleichbehandlungsgebot insofern besser Rechnung, als nebst der
Hilflosenentschéadigung auch Dienstleistungen Dritter und Grundpflege nach KVG zu
berticksichtigen seien  (E. 3.6.3). In BGE 141 V 642 sodann bestétigte das
Bundesgericht diese Rechtsprechung. Darin liege keine Verletzung des Anspruchs auf
personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ), des Rechts auf Achtung des Privat- und



Familienlebens oder des Diskriminierungsverbots gemass Art. 8 und 14 EMRK (E. 3.2.1).
Fur eine Auslegung von Art. 42sexies Abs. 1 1V G im Sinne des Beschwerdefuhrers,
dass bei Versicherten, bei denen der versicherte Assistenzbedarf unterhalb des tatséchlichen
Hilfebedarfs liege, auf einen Abzug der Hilflosenentschadigung und der vom
Krankenversicherer vergiteten Grundpflegel eistungen abzusehen sei, besteht angesichts der
klaren Gesetzesgrundlagen und dazu ergangenen Rechtsprechung, wie die Vorinstanz zu
Recht darlegte, weder Raum noch Anlass. Nachdem die von der SWICA bernommenen
Grundpflegeleistungen bei Erlass der Verfigung vom 26. April 2018 unbestrittenermassen
nicht berticksichtigt worden waren, wurde die zweifellose Unrichtigkeit dieser Verfigung
Zu Recht bejaht.

E.43.2

Das Erfordernis der erheblichen Bedeutung der Berichtigung sodannist in Anbetracht der in
Frage stehenden periodischen L eistungen rechtsprechungsgemass erfillt ( BGE 119V 475
E. 1c S. 480; Urteil 8C_670/2019 vom 19. Februar 2020 E. 4.7; vgl. auch THOMAS
FLUCKIGER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts,
2020, N. 76 zu Art. 53 ATSG ), was nicht bestritten wird.

E. 433

Soweit in der Beschwerde schliesslich wiederum geltend gemacht wird, nach Treu und
Glauben sei keine riickwirkende Aufhebung der - vielleicht - rechtsfehlerhaften Verfligung
gerechtfertigt, ist auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen. Das
kantonale Gericht legte Uberzeugend dar, weshalb in Anbetracht der wiedererwégungsweise
verflgten Verrechnung mit dem zuknftigen Anspruch auf Assistenzbeitrage die Regeln
Uber die Ruckerstattung gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG analog anzuwenden sind und dass
beim anwaltlich vertretenen Versicherten nicht von einem gutglaubigen L eistungsbezug
ausgegangen werden kann. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht ansatzwei se
auseinander.

E.44

Zusammenfassend liegt in der vorinstanzlichen Bestatigung der wiedererwégungsweisen
Aufhebung der mit Verfligung vom 26. April 2018 zugesprochenen Assistenzbeitrége keine
Verletzung von Bundesrecht.

E.51

Das kantonale Gericht Uberprifte sodann die Ermittlung der mit Verfligung vom 21. August
2019 ab 1. Dezember 2017 neu zugesprochenen Assistenzbeitrage und stellte dazu im
Wesentlichen auf den Abklarungsbericht vom 29. Januar 2018 ab. Es qualifizierte einen
Uber den durch FAKT2 fur alltagliche L ebensverrichtungen auf 79,22 Stunden festgesetzten
Hilfebedarf hinausgehenden Abzug fir Leistungen des Krankenversicherers fir
Grundpflege al's rechtswidrig. Zudem hob es den Bedarf an personlicher Uberwachung von
Stufe 1 auf Stufe 2 an, wodurch sich der diesbeziigliche Hilfebedarf von 8,67 auf 17,33
Stunden erhohte und insgesamt ein anerkannter Hilfebedarf ohne Nacht von 156,06
Stunden ergab. Ausgehend von diesem Hilfebedarf zog die Vorinstanz fir den Zeitraum
vom 1. Dezember 2017 bis  31. Dezember 2018 die Hilflosenentschadigung im Umfang
von 57,14 Stunden und die vom Krankenversicherer tbernommene Grundpflege im
Umfang von 79,22 Stunden ab, woraus ein Anspruch auf Assistenzbeitrége von monatlich
19,7 Stunden a Fr. 32.90, somit Fr. 648.15, zuzlglich unbestrittene Nachtpauschale von Fr.
1668.55, insgesamt mithin monatlich Fr. 2316.70 bzw. maximal Fr. 27'800.40 pro Jahr



resultierte. Unter Berlicksichtigung diverser Erhdhungen zog das kantonale Gericht fur die
Zeit ab 1. Januar 2019 vom anerkannten Hilfebedarf von 156,06 Stunden die
Hilflosenentschadigung im Umfang von 57,11 Stunden und die Leistungen der Grundpflege
der Krankenversicherung im Umfang von 79,22 Stunden ab, was einen Anspruch auf
Assistenzbeitrage von monatlich 19,73 Stunden a Fr. 33.20, somit  Fr. 655.05, zuzlglich
Nachtpauschale von Fr. 1683.75, daher insgesamt monatlich Fr. 2338.80 bzw. maximal Fr.
28'065.60 pro Jahr ergab. Dementsprechend anderte die Vorinstanz die Verfligung vom 21.
August 2019 ab.

E.5.2

Was der Beschwerdefihrer - wiederum in teilweiser Wiederholung des bereits
vorinstanzlich Vorgetragenen - einwendet, verfangt nicht.

E.521

Soweit er erneut rigt, bel schwerst behinderten Menschen wie ihm habe die gesetzliche
Ausgestaltung des Assistenzbeitrags eine erhebliche Unterdeckung zur Folge, weshalb es
verfehlt sai, Art. 42sexies Abs. 1 1V G wortgetreu anzuwenden, ist auf dasunter  E.
4.3.1 hiervor Ausgefiihrte zu verweisen. Fur einen Verzicht auf den Abzug der
Hilflosenentschéadigung sowie der vom Krankenversicherer vergiteten

Grundpflegel eistungen vom anerkannten Hilfebedarf besteht in Anbetracht der klaren
Gesetzesgrundlagen und dazu ergangenen Rechtsprechung weder Raum noch Anlass.

E.522

Die Erforderlichkeit einer mindestens 23-stiindigen Anwesenheit von Betreuungs- und
Pflegepersonal sodann ergibt sich entgegen der Auffassung des Beschwerdef ihrers weder
aus dem Abklérungsbericht FAKT2 vom 29. Januar 2018 noch aus dem angefochtenen
Entscheid und wird in der Beschwerde nicht ndher begriindet. Wenn die V orinstanz aus
dem Abkl&rungsbericht entnimmt, dass der Beschwerdefihrer, sofern er beschéftigt ist, eine
Stunde allein zu Hause sein konne und alle ein bis zwei Stunden eine Kontrolle
vorgenommen werden musse, bedeutet dies nicht, dass er wahrend 23 Stunden am Tag
uberwachungsbediirftig ist. Dies korrespondiert auch mit der Aussage im
Abklarungsbericht, wonach der Versicherte dank dem Einsatz medizinischer Geréte die Zeit
weitgehend alein verbringen konne und Kontrollen, jedoch nicht sttindlich, erforderlich
seien. Weitere Abklarungen dazu sind in Anbetracht des umfassenden Berichts nicht
erforderlich. Eine hohere als die von der Vorinstanz eingesetzte Stufe 2 beim Bedarf an
personlicher Uberwachung erweist sich bei gegebener Sachlage nicht al's gerechtfertigt. Auf
die Frage, ob geméss Verfligung vom 21. August 2019 gar eine Situation der Stufe 1
vorliegen wirde, ist mangels eigener Beschwerde der |V-Stelle oder des BSV nicht weiter
einzugehen (vgl. E. 3.2 hiervor).

E.5.23

Dem BeschwerdefUhrer ist schliesslich auch nicht zu folgen, wenn er rigt, die Festsetzung
des anerkannten Hilfebedarfs fur alltagliche L ebensverrichtungen auf 79,22 Stunden pro
Monat, unterhalb des vom Krankenversicherer akzeptierten Grundpflegebedarfs von 83,66
Stunden, sai rechtsfehlerhaft bzw. willkdrlich. Die Vorinstanz Ubernahm den Hilfebedarf
fur alltégliche Lebensverrichtungen im Umfang von 79,22 Stunden aus dem
Abkléarungsbericht FAKT2. Mit den einzelnen diesbeziiglichen Positionen im
Abkléarungsbericht setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auselnander und legt namentlich
nicht dar, weshalb dieser Hilfebedarf 120 bzw. 240 Stunden pro Monat betragen musste.



Soweit er diesbeziiglich erneut mit der Notwendigkeit einer 23-stiindigen Anwesenheit von
Betreuungs- und Pflegepersonal argumentiert, ist auf E. 5.2.2 hiervor zu verweisen, wo
dargelegt wurde, dass davon nicht ausgegangen werden kann. Dem Einwand schliesslich,
der Hilfebedarf bei den alltaglichen L ebensverrichtungen sei niedriger angesetzt als bei der
Grundpflegevergitung gemass KV G, ist entgegenzuhalten, dass es sich dabei um
unterschiedliche Leistungen mit je eigener gesetzlicher Grundlage sowie verschiedenen

V oraussetzungen und Berechnungsgrundlagen handelt, die nicht gleich hoch ausfallen
muissen.

E.524

Zusammenfassend lassen die Einwénde des Beschwerdefiihrers die vorinstanzliche
Bemessung des Assistenzbeitrags nicht al's bundesrechtswidrig erscheinen, weshalb esbeim
angefochtenen Entscheid sein Bewenden hat.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Dem Prozessausgang entsprechend
haben der Beschwerdefihrer und die 1V-Stelle die Gerichtskosten nach Massgabe ihres
Unterliegens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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