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Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Dadie Beschwerde an das Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel
ist (Art. 107 Abs. 2 BGG ), muss sie einen Antrag in der Sache (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG)
enthalten; ein blosser Antrag auf Riickweisung gentigt nicht, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte ( BGE 136V 131 E. 1.2 S.
135f. mit Hinwels; Urtell 8C_673/2016 vom 10. Januar 2017 E. 1). Aus der
Beschwerdebegriindung, die in diesem Zusammenhang zur Interpretation beigezogen
werden kann, ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin der Sache nach auf einen
Rentenanspruch abzielt. Daher und well das Bundesgericht im vorliegenden Fall bei
Gutheissung der Beschwerde nicht reformatorisch entscheiden kénnte, ist darauf
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen al's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prufen ist, ob die von der Vorinstanz bestétigte Rentenablehnung vor
Bundesrecht standhélt. Umstritten sind dabei der Umfang der Arbeitsfahigkeit der
Versicherten aus somatischer Sicht und, beztiglich der erwerblichen Auswirkungen des
Gesundheitsschadens, die Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn.



E.4

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen der
Invaliditét (Art. 4 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 ATSG ), zur Erwerbsunféhigkeit (
Art. 7 ATSG), zur Ermittlung des Invaliditétsgrades nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) und zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 2
IVG) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Ausfihrungen zum Beweiswert und zur
Bewel swiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232;
125V 351 E. 3 S. 352). Eswird darauf verwiesen.

E.51

Das kantonale Gericht stellte gestitzt auf das ABI-Gutachten fest, dass die
Beschwerdefiihrerin in einer leichten, adaptierten Tétigkeit zu 100 Prozent arbeitsfahig sai.
I nsbesondere habe die von den behandelnden Arzten gestellte V erdachtsdiagnose einer
demyelinisierenden Erkrankung (multiple Sklerose, MS) nicht bestétigt werden konnen.
Beim Zumutbarkeitsprofil zu berticksichtigen seien lumbal e Riickenbeschwerden (Zustand
nach Spondylodese L5 bis S1) bei im Ubrigen blanden Befunden des Bewegungsapparates.
Des Weiteren bestehe eine funktionelle Stérung (Taubheitsgefiihl und Kraftverlust) am
linken Bein. Die elektrophysiol ogische Untersuchung habe eine diskrete Lasion der
Nervenwurzel L5 links gezeigt, erklare aber nicht die angegebene globale
Sensibilitétsstérung. Den von der Beschwerdefuhrerin verwendeten Rollstuhl bendtige sie
nicht. Schliesslich bestehe eine neurogene Blasenentleerungsstorung. Nach erfolgloser
Behandlung mit Medikamenten sei die Beschwerdefiihrerin mit Botox therapiert worden
und verflige Uber einen Katheter. Damit kdnne sie gut umgehen, und das Beschwerdebild
der Inkontinenz habe sich deutlich verbessert. Deren Ursache sei nicht festzustellen. In
Frage komme ein Zusammenhang mit der Operation im Oktober 2013, die vom Neurologen
vermutete Komedikation oder die im Raum stehende Diagnose einer multiplen Sklerose.
Aus ophthalmologischer Sicht bestehe keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Gleiches
habe auch der psychiatrische Gutachter festgestellt. Gesamthaft sei damit hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit einzig das chronische lumbovertebrale Schmerzsyndrom zu
berticksichtigen. Bei den erwerblichen Auswirkungen seien die genannten
Beeintrachtigungen unter dem Titel eines |eidensbedingten Abzuges (und nicht noch
zusétzlich bei der zeitlichen Leistungsfahigkeit beziehungsweise bei den noch moglichen
Verweistatigkeiten) zu berticksichtigen. Das kantonle Gericht bestétigte den von der
Verwaltung gewahrten 10-prozentigen Abzug vom Tabellenlohn, weil der
Beschwerdefihrerin nur noch leichte Tétigkeiten zumutbar seien und weil sie einer Toilette
in der Nahe des Arbeitsplatzes bedirfe. Aus dem Vergleich des unbestritten gebliebenen
Vaideneinkommens von 79226 Franken und dem mit 48'413 Franken ermittelten
Invalideneinkommen im Jahr 2014 resultierte ein Invaliditatsgrad von 39 Prozent.

E.52

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass sie zu 100 Prozent leistungsféhig sel. Es sei
unberticksichtigt geblieben, dass sie an einer multiplen Sklerose leide und durch
unregelméassig auftretende Krankheitsschiibe zusétzlich eingeschrankt sei. Die Einnahme
von opiathaltigen Schmerzmitteln erfordere vermehrte Pausen und fiihre zu
Effizienzeinbussen. Des Weiteren seien ihre Miktionsprobleme verharmlost worden. Sie
hétten sich zwischenzeitlich wieder verstérkt. Durch die Botoxinjektion habe nur eine
vorubergehende Verbesserung erreicht werden kénnen. Der Sachverhalt sei diesbezliglich
nicht hinreichend abgekléart. Aus diesen Griinden sei auch ein hoherer als der gewahrte



10-prozentige leidensbedingte Abzug gerechtfertigt.

E.6

Zu prufen ist zunéchst, ob der angefochtene Entscheid hinsichtlich des vom kantonalen
Gericht festgestellten zumutbaren zeitlichen Arbeitspensums bundesrechtskonform ist.

E.6.1

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen hatte Frau Dr. med. E. , Fachérztin for
Neurologie, in ihrem Bericht vom 1. Mérz 2016 nach Abkldrung einer (neurogenen)
Blasenentleerungsstorung die V erdachtsdiagnose einer Enzephalomyelitis disseminata
gestellt (positiver Liquorbefund, cerebrale M S-typische L&sionen und Myel opathie C2).
Spétere erneute Untersuchungen hétten jedoch gemass ihrem Bericht vom 16. August 2016
keine Hinweise auf einen akuten MS-Schub ergeben. Die ABI-Gutachter hétten den
Verdacht auf eine demyelinisierende Erkrankung nicht bestétigen kénnen. Dass das
kantonale Gericht in den Berichten der behandelnden Arztin keine hinreichenden Indizien
zu erkennen vermochte, die gegen die Zuverlassigkeit des ABI-Gutachtens sprechen ( BGE
137V 210E. 1.34 S. 227; 125V 351 E. 3b/bb S. 353), ist im Rahmen der
bundesgerichtlichen Uberpriifungsbefugnis nicht zu beanstanden. Denn bis zum Zeitpunkt
der rentenablehnenden Verfligung vom 10. April 2017 (welcher die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberpriifungsbefugnis bildet, BGE 129 V 167 E. 1 S. 169) waren lediglich
eine Verdachtsdiagnose, aber keine akuten M S-Schilbe in Betracht zu ziehen. Die
vorinstanzliche Feststellung, dass die Arbeitsfahigkeit durch eine M S-Erkrankung nicht
eingeschrankt gewesen sei, ist nicht offensichtlich unrichtig.

E.6.2

Das kantonale Gericht stellte des Weiteren gestiitzt auf die Gesamtbeurteilung der
ABI-Gutachter fest, dass die therapeutisch im Mai 2015 mit einer Botoxinjektion sowie
mittels Katheter behandelte Blasenentleerungsstorung zu keiner Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit fihre. Die behandelnde Urologin Frau Dr. med. F. , habeam 7.
Juni 2016 nach ihrer Verlaufskontrolle Uber ein sehr zufriedenstellendes Resultat mit nur
noch geringer zwischenzeitlicher Urininkontinenz und einer erhthten Blasenkapazitét
berichtet. Spatere arztliche Stellungnahmen, die die geltend gemachte Verstéarkung der
Miktionsprobleme beziehungsweise eine erneute Behandlungsbedirftigkeit bestatigen
wirden, wurden von der Beschwerdefihrerin nicht erwédhnt. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die vorinstanzliche Feststellung einer zeitlich uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit
offensichtlich unrichtig sein sollte. Dass das kantonale Gericht auch beziiglich der
intermittierenden Selbstkatheterisierung alle vier Stunden kein gegen die Zuverlassigkeit
des ABI-Gutachtens (beziehungsweise der Bescheinigung einer zeitlich uneingeschrankten
Arbeitsfahigkeit) sprechendes Indiz zu erkennen vermochte, 18sst sich nicht beanstanden.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin macht eine zeitliche Einbusse der Arbeitsféhigkeit wegen der
Einnahme von opiathaltigen Schmerzmitteln geltend. Verglichen mit dem vorinstanzlichen
Verfahren handelt es sich dabei um eine neue Tatsachenbehauptung. Weshalb dieses neue
Vorbringen zuléssig sein soll ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 E. 3.4 S. 199f.), wird
beschwerdewei se nicht ausgefuhrt. Folglich kann esim vorliegenden Verfahren nicht
berlicksichtigt werden.

E.64



Zusammengefasst ist mit dem kantonalen Gericht davon auszugehen, dass die
Arbeitsfahigkeit (bis anhin) weder durch MS-Schiibe noch durch eine (Verschlechterung
der) Blasenentleerungsstorung in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt war.

E.71

Zu prufen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung. Streitig ist
dabei allein der leidensbedingte Abzug vom Tabellenlohn.

E.7.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage der Lohnstrukturerhebung des
Bundesamtes fUr Statistik (L SE) ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu
kirzen. Ohne fur jedes zur Anwendung gelangende Merkmal separat quantifizierte Abzige
vorzunehmen, ist der Einfluss aller Merkmale auf das Invalideneinkommen
(leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall nach pflichtgeméassem
Ermessen gesamthaft zu schdtzen. Der Abzug darf 25 Prozent nicht Ubersteigen ( BGE 135
V 297 E. 5.2 S. 301 mit Hinweisen). Ob und in welcher Hohe statistische Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, héngt von sémtlichen personlichen und beruflichen Umstéanden des
Einzelfalles ab, die nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind. Ob ein
(behinderungsbedingter oder anderweitig begriindeter) Abzug vom hypothetischen
Invalideneinkommen vorzunehmen sai, ist eine Rechtsfrage. Demgegeniber stellt die Hohe
des Abzuges eine typische Ermessensfrage dar (Urteil 8C_312/2017 vom 22. November
2017 E. 3.1).

E. 731

Das kantonale Gericht beriicksichtigte, dass der BeschwerdefUhrerin nur noch leichte,
adaptierte Tétigkeiten zumutbar seien, wahrend sie friher als Verkaufdleiterin bei

B. auch korperlich schwere Arbeit verrichtet habe. Zudem zog es in Betracht,
dass sie wegen der intermittierenden Selbstkatheterisierung eines Arbeitsplatzes in der
Néhe einer Toilette bedirfe. Ausser Acht liess es hingegen das Alter und das Geschlecht der
Beschwerdefuhrerin, die fehlende einschl&gige Berufserfahrung in den ihr noch zumutbaren
Hilfsarbeitertétigkeiten sowie die Absenz vom Arbeitsmarkt. In diesem Sinne und unter
Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitsleistung in einem vollen Pensum
erbringen kann, schiitzte es den von der Verwaltung auf insgesamt 10 Prozent festgesetzten
L eidensabzug.

E. 732

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass ihre gesundheitlichen Beeintréchtigungen und
die dadurch resultierenden funktionellen L e stungsdefizite zusammen mit ihrem Alter und
der langen Abwesenheit vom konkreten Arbeitsmarkt einen hdheren leidensbedingten
Abzug zwingend erforderten. Des Weiteren sel zu beriicksichtigen, dass die
Selbstkatheterisierung wahrend der Arbeitszeit erfolgen misse.

E. 741

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen hatte die Beschwerdefthrerin vor Eintritt der
Gesundheitsschadigung auch korperliche Schwerarbeit verrichtet, vermag nunmehr jedoch
(wenn auch vollzeitlich) nur noch leichte Tétigkeiten auszuliben. Die Beriicksichtigung
dieses Umstandes war daher mit Blick auf die einschlagige Rechtsprechung fraglos rechtens
(BGE 126V 75E. 5alaaund bb S. 78; AHI 1999 S. 177 E. 3b S. 181; RKUV 1999 Nr. U



343 S. 412 E. 4b/cc S. 414; Urteil 8C_238/2014 vom 1. Juni 2015 E. 6.1). Des Weiteren
fragt sich unter dem Titel des leidensbedingten Abzuges, ob die versicherte Person im
Vergleich mit gesunden Mitbewerbern auch bei einer |eidensangepassten Tétigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt wegen e nes ausserordentlichen Umstandes eine
Lohneinbusse zu gewértigen hétte (Urteile 8C_146/2017 vom 7. Juli 2017 E. 5.2.2;
9C_826/2015 vom 13. April 2016 E. 3.2.1). Dass das kantonale Gericht ausgehend davon
die Blasenentleerungsstérung beziehungswei se die deswegen von der Beschwerdefiihrerin
durchgefihrte Selbstkatheterisierung as Grund fir einen leidensbedingten Abzug erachtet
hat, ist ebenfalls bundesrechtskonform.

E.74.2

Entgegen der Beschwerdefiihrerin verstdsst es nicht gegen Bundesrecht, dass das Alter der
zum Zeitpunkt des Verflgungserlasses 45-jdhrigen Beschwerdefihrerin nach Auffassung
der Vorinstanz keinen |eidensbedingten Abzug zu rechtfertigen vermag. Das Bundesgericht
liess das Alter auch im Fall eines 53-jahrigen Versicherten ausser Acht (BGE 126 V 75 E.
5alcc S. 79 mit Hinweis auf AHI 1999 S. 237 E. 4c¢). Gleiches gilt hinsichtlich der im neuen
Tétigkeitsbereich fehlenden Berufserfahrung. Eine dadurch bedingte Schméalerung der
Verdienstaussichten ist bei den der BeschwerdefUhrerin noch zumutbaren korperlich
leichten und intellektuell weniger anspruchsvollen Hilfsarbeitertétigkeiten (Tabellenlohn
bei Kompetenzniveau 1) nach der Rechtsprechung nicht zu befurchten ( BGE 126 V 75 E.
5alcc S. 79 mit Hinweis auf AHI 1999 S. 237 E. 4c; SYR 20151V Nr. 1 S. 15, 8C_97/2014
E. 4.2; Urtell 8C_145/2015 vom 22. April 2015 E. 6.2 i.f.). Soweit das kantonale Gericht
sodann feststellte, dass ihre Absenz vom Arbeitsmarkt nur von Oktober 2013 bis Juli 2014
invaliditatsbedingt gewesen und deshalb fUr den leidensbedingten Abzug unbeachtlich sai,
wird nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Feststellung
offensichtlich unrichtig beziehungsweise die daraus gezogene Folgerung rechtlich
fehlerhaft wére.

E. 743

Die Frage nach der Hohe des Abzuges ist eine typische Ermessensfrage, deren
Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglich ist, wo das Gericht das
Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung vorliegt (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72 f. mit Hinweis auf BGE 132V 393 E.
3.3S.399; SVR 20151V Nr. 22 S. 65, 8C_693/2014 E. 2.2). Es wird beschwerdeweise
nicht néher ausgefuhrt und ist nicht zu ersehen, inwiefern die Gewahrung des
10-prozentigen Abzuges unter Berticksichtigung der beiden erwadhnten Aspekte
(Zumutbarkeit nur noch von leichten Hilfsarbeitertétigkeiten, Blasenprobleme) in diesem
Sinne bundesrechtswidrig wére. Entgegen der Beschwerdefiihrerin kann im Ubrigen
hinsichtlich des |eidensbedingten Abzugs auch nicht von einer unzureichenden Begriindung
ausgegangen werden. Seine Festsetzung lasst sich daher im Rahmen der
bundesgerichtlichen Uberpriifungsbefugnis nicht beanstanden.

E.75

Im Ubrigen werden die Feststellungen des kantonalen Gerichts zu den erwerblichen
Auswirkungen nicht bemangelt, und sie geben keinen Anlass zu Weiterungen. Damit muss
es mit der vorinstanzlichen Ermittlung eines rentenausschliessenden Invaliditatsgrades von
39 Prozent sein Bewenden haben.

E.8



Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten
und der unentgeltlichen Verbeistdndung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewahrt
werden. Es wird indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die beglnstigte Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn
sie spéter dazu im Stande ist.
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