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Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 112 Abs. 1 BGG missen die Entscheide, welche der Beschwerde ans
Bundesgericht unterliegen, bestimmten Anforderungen geniigen. Zu diesen Anforderungen
gehdrt gemass lit. b der Bestimmung, dass die Entscheide die massgebenden Grinde
tatséchlicher und rechtlicher Art, insbesondere die Angabe der angewendeten
Gesetzesbestimmungen enthalten. Nach Art. 112 Abs. 3 BGG kann das Bundesgericht
einen Entscheid, der den Anforderungen von Absatz 1 nicht genligt, an die kantonale
Behorde zur Verbesserung zurtickwei sen oder aufheben.

E.12

Der Beschwerdefuhrer riigt, die sog. "Dass-Form™, in welcher der vorinstanzliche Entscheid
abgefasst ist, verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor. Das Bundesgericht hat die
Vorinstanz bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass diese Form die Les- und
Nachvollziehbarkeit erheblich erschwert und daher bel léangeren Entscheiden - jedenfalls ab
einem Umfang von funf Seiten - darauf zu verzichten ist (Urteil 8C_7/2013 vom 3. April
2013 E. 1 mit Hinweisen). Da die Begriindung des angefochtenen Entscheides weniger al's
drei ganze A4-Seiten umfasst, die rechtserheblichen Tatsachenfeststellungen durch
Aktenverweise belegt sind und der Streitgegenstand nach dem in Rechtskraft erwachsenen
Gerichtsentscheid vom 6. August 2010 klar begrenzt war, ist mit Blick auf den hier
angefochtenen Entscheid von einer Rickweisung zur Verbesserung unter den gegebenen
Umstéanden abzusehen. Soweit der Versicherte eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor resp. der daraus abgel eiteten Begrindungspflicht rugt ( Art. 29 Abs. 2 BV
; BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88), ist die Beschwerde unbegriindet, zumal dem
Beschwerdefuhrer eine sachgerechte Anfechtung des kantonalen Gerichtsentscheides
angesichts seiner 34 Seiten umfassenden Beschwerdeschrift ohne Weiteres moglich war,
auch wenn er vor Bundesgericht ausgedehnt auf seine vorinstanzlichen Ausfiihrungen
verweist.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Streitig ist, ob das kantonale Gericht die von der 1V-Stelle am 26. Mérz 2013 mit Blick auf
das L eistungsgesuch vom 20. Februar 2007 verflgte Verneinung eines Anspruchs auf eine



Invalidenrente zu Recht bestétigt hat. Der Beschwerdefihrer beanstandet im Wesentlichen
die vom kantonalen Gericht bejahte Beweiskraft des Gutachtens des Zentrums X.

Die diesbeziiglich massgeblichen Rechtsgrundlagen sind sowohl im
Rickweisungsentscheid der Vorinstanz vom 6. August 2010 als auch in der
Verwaltungsverfiigung vom 26. Méarz 2013 zutreffend dargelegt worden. Darauf wird
verwiesen (Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG ).

E.41
Gemass Rickwei sungsentscheid vom 6. August 2010 hatte das kantonale Gericht die
Beweiskraft des Gutachtens des Instituts Y. verneint und die IV-Stelle

verpflichtet, ein neues interdisziplindres Gutachten einzuholen. Mit hier angefochtenem
Entscheid hat sich die Vorinstanz auf das voll bewei skréftige Gutachten des Zentrums

X. abgestutzt und festgestellt, dass der Versicherte weder aus
somatisch-rheumatol ogischer noch aus psychiatrischer Sicht an einer diagnostizierbaren
Gesundheitsstérung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit leidet, dass demzufolge von
einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit auszugehen ist, dass sich der Gesundheitszustand
im Wesentlichen seit 2006 nicht in einer anspruchserheblichen Welise verandert hat und
dass sich dieinvalidisierende Wirkung dieser seither anhaltenden Beeintrachtigungen nach
der auf pathogenetisch (&tiologisch) unklare syndromale Zustande und vergleichbare
Beschwerdebilder anwendbaren Rechtsprechung ( BGE 136 V 279 ) beurtellt. Das
kantonale Gericht verneinte eine rechtserhebliche Komorbiditét und schloss weitere
Morbiditétskriterien aus, welche auf eine nur ausnahmswel se anzunehmende
Unuberwindbarkeit der geklagten Beschwerden schliessen liesse.

E.42

Daran andern samtliche Einwande des Beschwerdefthrers nichts. Dem angefochtenen
Entscheid ist zu entnehmen, dass anlésslich der Begutachtung des Zentrums X.

der Beizug eines Dolmetschers angesichts der aktenkundig inzwischen erworbenen
Sprachkenntnisse offensichtlich nicht erforderlich war. Dass der Versicherte anlasslich der
Begutachtung in seinem angestammten Karosseriebetrieb wieder zu 50% (halbtags)
arbeitete, war den Gutachtern des Zentrums X. entgegen dem Beschwerdefthrer
sehr wohl bekannt. Inwiefern den begutachtenden Fachéarzten des Zentrums X.

entschei dwesentliche Akten anl&sslich der Exploration des Versicherten nicht zur
Verfligung gestanden haben sollen, ist nicht ersichtlich. Insbesondere vermag der
Beschwerdefihrer aus der Tatsache, dass die Gutachter des Zentrums X.

abweichend von Einschéatzungen friher behandelnder oder begutachtender Mediziner zu
einer anderen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit gelangten, nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Soweit der Versicherte zumindest seit Sommer 2006 keine V erbesserung des
Gesundheitszustandes geltend macht, ist nicht erkennbar, welchen Vortell er aus der
Argumentation abzuleiten sucht, indem er die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse
des Gutachtens des Zentrums X. fUr den Zeitraum der zurtickliegenden Jahre vor
der Begutachtung in Frage stellt. Jedenfallsist die vorinstanzliche Schlussfolgerung,
wonach hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeitsbeurteilung fir den
gesamten relevanten Zeitraum auf das den bundesgerichtlichen Anforderungen ( BGE 134
V 232 E. 5.1 mit Hinweisen) gentigende bewei skraftige Zentrum X. abzustellen
sei, nicht als offensichtlich unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig zu beanstanden.
Auf dieim Ubrigen in weiten Teilen appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid ist
nicht weiter einzugehen. Nach dem Gesagten bleibt es bei der mit angefochtenem Entscheid



basierend auf dem Gutachten des Zentrums X. festgestellten vollen
Arbeitsfahigkeit.

E.5

Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG offensichtlich unbegriindete Beschwerdeist im
vereinfachten Verfahren abzuweisen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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