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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Mitteilung der Beschwerdegegnerin vom 26. Februar 2008 rechtskréftig
geworden und, bg ahendenfalls, ob darauf zurtickzukommenist.

E.3

Wie das kantonal e Gericht zutreffend erkannt hat, hat die formlos ergangene Mitteilung
vom 26. Februar 2008 Uber die Einstellung der Taggel dleistungen Rechtswirksamkeit
erlangt, well die Versicherte nicht fristgerecht innert einem Jahr interveniert hat, was
entscheidwesentlich ist. Es kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, dass es sich nicht um einen Fallabschluss gehandelt
habe, sondern lediglich die Taggelder eingestellt worden seien. Daraus kann sie indessen
hinsichtlich dem von ihr beantragten Erlass einer formellen Verfligung nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Gemass Art. 49 Abs. 1 und 3 ATSG ist Uber Leistungen, Forderungen
und Anordnungen, die erheblich sind (oder mit denen die betroffene Person nicht
einverstanden ist), schriftlich eine mit Rechtsmittel bel ehrung versehene Verfligung zu
erlassen. Rechtsprechungsgemass liegt die Erheblichkeit nicht in der Beendigung eines
vorausgegangenen - langeren oder kirzeren - Leistungsbezuges, sondern im Fallabschluss



ex nunc et pro futuro, bel welchem die versicherte Person mit keinerlei Leistungen mehr
rechnen kann ( BGE 132 V 412 ). Wére eine Erheblichkeit der Mitteilung nicht
anzunehmen und ein formloses Verfahren nach Art. 51 ATSG daher zul&ssig, kdme
jedenfalls keine langere als eine einjdhrige Frist zur Anwendung, innert welcher der Erlass
einer Verfigung hétte anbegehrt werden missen (BGE 134V 145E.5.3.1 S. 151 1.).

Sofern die Mitteilung tiber die Einstellung der Taggelder zu Unrecht im formlosen
Verfahren statt durch Verfiigung mit Rechtsmittelbel ehrung ergangen ist, hétte die
Versicherte rechtsprechungsgemass innert einem Jahr erklaren missen, dass sie mit der

L eistungsverweigerung nicht einverstanden sei, und eine Verfiigung verlangen missen, um
sich den Rechtsweg zu erdffnen ( BGE 134 V 145 ). Diese Frist wurde unbestrittenerweise
nicht eingehalten. Die Versicherte beruft sich darauf, dass sie rechtsunkundig und damals
noch nicht anwaltlich vertreten gewesen sei und in guten Treuen habe annehmen dirfen,
dass der Versicherer noch keinen abschliessenden Entscheid habe féllen wollen, sondern
noch mit weiteren Abklarungen befasst sei. Unter diesen Voraussetzungen kommt eine
langere als die erwahnte einjahrige Frist zwar rechtsprechungsgemass in Frage ( BGE 134
V 145E.5.3.2infine S. 153); sie sind hier jedoch nicht erfillt. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, dassihr vom Versicherer am 26. Februar 2008 in Aussicht gestellt worden
sei, auf die Angelegenheit zuriickzukommen, sobald ein noch ausstehender "Arztbericht
betreffend Abschluss® vorliege. Die Vorinstanz hat dazu richtig dargelegt, dass geméass dem
zu beurteilenden Schreiben die Einstellung der Taggeldleistungen unmissverstandlich im
Pensionsalter begriindet |ag, welches die Beschwerdeftihrerin unbestrittenermassen erreicht
hatte. Auf diese nichtmedizinische Frage konnte sich der erwahnte einverlangte Arztbericht
nicht beziehen, weshalb nicht nachvollziehbar wére, weshalb der Versicherer nach diesen
Abklarungen auf die Frage des Anspruchs auf Taggeldleistungen hétte zuriickkommen
wollen.

E.4

Eswird des Weiteren geltend gemacht, dass nach der Mitteilung des Versicherers vom 26.
Februar 2008 Uber die Einstellung der Taggeldleistungen am 30. Juli 2008 BGE 134 V 392
ergangen sei, wonach der Taggeldanspruch einer versicherten Person Uiber das Erreichen
des AHV-Rentenalters hinaus besteht, sofern sie die volle Arbeitsfahigkeit nicht
wiedererlangt hat oder die Hellbehandlung nicht abgeschlossen ist, und der hier zu
beurteilende Entscheid der Beschwerdegegnerin an die gednderte Gerichtspraxis
anzupassen sel.

Das Bundesgericht hat sich zuletzt in BGE 135 V 201 zu den verschiedenen
Konstellationen von Konflikten zwischen der aktuellen Rechtslage und einer friher
erlassenen, in formelle Rechtskraft erwachsenen Verfligung Uber eine Dauerleistung
gedussert (E. 5S. 204 f.; vgl. auchBGE 133V 50 E. 4.1 S.52; 136 V 369 E. 3.1.1 S. 373f.;
133V 57) und erkannt, dass eine rechtskréaftige Verflgung tber eine Dauerle stung nur
ausnahmswei se zu Ungunsten der versicherten Person an eine geénderte Gerichtspraxis
anzupassen ist. In der bisherigen Rechtsprechung war die Frage, ob eine
Rechtsprechungsanderung einen Rickkommensgrund darstelle, meistens bezliglich
Dauerleistungen zu priifen (dazu Urtell 9F 7/2008 vom 9. September 2008 E. 2.3 mit
Hinweisen; vgl. diein BGE 135V 201 E. 6.1.1 S. 205 f. genannten Beispiele; s. aber z.B.
BGE 126 V 390 betreffend den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung [dazu BGE 126 V
407 E. 3b S. 409] nach Erhalt einer Abgangsentschadigung; Urteile C 306/99 vom 17. Mé&rz
2000 sowie C 274/99, C 278/99 und C 279/99 vom 6. Juli 2001 betreffend Ruckforderung



von Arbeitslosentaggeldern). Ob ein Dauerelement hier in dem Sinne gegeben sei, als der
Versicherungsfall nicht in jeder Hinsicht abgeschlossen worden ist, sondern lediglich
beziiglich des Taggel danspruchs, braucht nicht abschliessend erdrtert zu werden. Ebenfalls
ist auf den geltend gemachten Umstand, dass es sich hier um eine Anpassung an die
Praxisénderung zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin handeln wirde (vgl. dazu BGE 135V
201 E. 6.1.3infine S. 207), nicht weiter einzugehen. Entscheidwesentlich ist, dass mit BGE
134V 392 nicht eine neue Praxis geschaffen wurde, sondern es wurde die frihere Praxis,
welche einzelne Versicherer aufgeben wollten, bestétigt (E. 5.3.1infine S. 396). Ein
Ruckkommensgrund zufolge gednderter Gerichtspraxisist daher nicht gegeben.

E.5

Dadie Mitteilung vom 26. Februar 2008 Uber die Einstellung der Taggeldleistungen nach
den dargel egten Erwagungen rechtskréftig geworden und darauf auch nicht
zurtickzukommen ist, durfte die Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Gesuchs der
Versicherten vom 9. Februar 2012 um Ausrichtung von Taggeldern auch tber ihre
Pensionierung hinaus einen Nichteintretensentscheid erlassen und kann sie auch nicht
angewiesen werden, diesbeziiglich neu zu verfiigen.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von
den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeisténdung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2
BGG ) kann gewahrt werden, weil die Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht
als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine
Rechtsanwaltin geboten war. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begtinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu |eisten
haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.
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