BGer 8C_579/2008 vom 23. September 2008

Bundesgericht, 2008-09-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_8C_579 2008
FR: TF 8C_579/2008 du 23 septembre 2008

IT: TF 8C_579/2008 del 23 settembre 2008

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Insofern die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Entschadigung der amtlichen
Rechtsanwaéltin fur das vorinstanzliche Verfahren sei zu erhthen, ist mangels
Beschwerdel egitimation nicht auf die Beschwerde einzutreten (BGE 110V 360 E. 2 S.
363; ARV 1997 Nr. 27 S. 151 E. 4b [C 232/93], vgl. auch Urteil U 439/06 vom 29. Mai
2007, E. 5.1).

E.3

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf

L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG) geltenden

V oraussetzungen des natiirlichen und adaquaten K ausalzusammenhangs zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (BGE 129V 177 E. 3.1 u. 3.2 S. 181),
insbesondere bei Schleudertraumen der HWS ( BGE 134 V 109 ), ausfuhrlich und
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.41

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige



Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfliigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist ( BGE
131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1aS. 414 mit Hinweisen). Streitgegenstand im System der
nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im Rahmen des
durch die Verfiigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs-
und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die V erwaltungsverfligung insgesamt
angefochten wird; bezieht sich demgegentber die Beschwerde nur auf einzelne der durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren die nicht beanstandeten -
verfligungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand (BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1bin Verbindung mit E. 2a, S.
414 ff.).

E.4.2

Mit Verfigung vom 19. Januar 2006 stellte die SUVA ihre Leistungen per 31. Dezember
2005 ein, dadie Uber dieses Datum hinaus anhaltend geklagten Beschwerden nicht mehr
adaguat kausal durch das Unfallereignis vom 1. Februar 2004 verursacht worden seien.
Entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerin ist daher im vorliegenden Verfahren
lediglich zu prifen, ob diese Leistungseinstellung per Ende Dezember 2005 rechtens war.
Nicht zum Streitgegenstand gehdrt demgegentiber Bestand und allenfalls Hohe eines
Taggeldanspruchsin der Zeit vor dem 31. Dezember 2005. Ebensowenig ist vorliegend
Uber eine alféllige Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fur Folgen von Unfdllen, die
sich im Jahre 2006 ereignet haben sollen, zu entscheiden.

E.51

Esist unbestritten, dass das Ereignis vom 1. Februar 2004 keine organisch hinreichend
nachweisbaren Unfallfolgen (vgl. dazu Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E. 8.2 mit
zahlreichen Hinweisen) verursachte. Die Adaguanz eines allfalligen

Kausal zusammenhanges zwischen dem Ereignis und den Uber den 31. Dezember 2005
hinaus geklagten Beschwerden ist somit aufgrund des augenféalligen Geschehensablauf und
unter Einbezug weiter unfallbezogener Kriterien zu prifen. Dabei kann die Frage, ob am
31. Dezember 2005 Uberhaupt noch natirlich unfallkausale Beschwerden vorlagen, dann
offenbleiben, wenn die Adaguanz eines alfalligen Kausal zusammenhanges zu verneinen ist
(Urteile 8C_355/2008 vom 9. September 2008, E. 4.3 und 8C_42/2007 vom 14. April 2008,
E. 2).

E.5.2

Wie das kantonale Gericht zutreffend ausfuihrt und auch von der Beschwerdefihrerin
letztlich eingerdumt wird, ist das Ereignis vom 1. Februar 2004 héchstens al's

mittel schwerer Unfall im Grenzbereich zu den leichten Ereignissen zu qualifizieren. Die
Vorinstanz prifte die Adaguanz eines allfélligen Kausal zusammenhanges in Anwendung
der unfallbezogenen Kriterien der " Schleudertrauma-Praxis' ( BGE 134V 109 E. 10.3 S.
130). Ginge man demgegentber davon aus, der Unfall habe eine vorbestehende
Posttraumatische Bel astungsstorung wesentlich verschlimmert und prifte demgeméss die
Adagquanz nach den fr psychische Unfallfol geschéden entwickelten Rechtsprechung ( BGE
115V 133 E. 6¢/ S. 140), so wére sie zu verneinen: Der Unfall ereignete sich



unbestrittenermassen nicht unter besonders dramatischen Begleitumstanden, war nicht
besonders eindrticklich und es lagen keine organisch nachweisbaren Unfallfolgen vor, so
dass auch die weiteren unfallbezogenen Kriterien dieser Rechtsprechung nicht erfillt
werden konnen.

E.53

Der Fallabschluss und damit verbunden die Prifung eines Rentenanspruchs ist dann
vorzunehmen, wenn von der Fortsetzung der medizinischen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu erwartenist (BGE 134V 109E. 4 S. 113 ff.).
Dem Austrittbericht aus der Klinik K. vom 21. Februar 2005 ist zu entnehmen,
dass der Rehabilitationserfolg in dieser Klinik sehr gut war. Es wurden zwar noch weitere
Therapien empfohlen, die Arzte rechneten damit, dass diese bis zum 17. April 2005
abgeschlossen sein werden. Dr. med. R. empfahl am 11. Juli 2005 bei weiterhin
gunstiger Prognose aktivierende Behandlungsmassnahmen mit begleitenden
Entspannungsibungen, welche die Versicherte selber durchfiihren kénne. Beziiglich der
von Dr. med. A. am 6. September 2005 vorgeschlagenen tiefenpsychologisch
orientierten Behandlung ist zu beachten, dass die von ihm diagnostizierte Posttraumatische
Belastungsstorung vorbestehend und nicht unfallkausal war. Bei dieser Ausgangslage
erscheint es al's Uberwiegend wahrscheinlich, dass nach dem 31. Dezember 2005 von einer
Fortsetzung der medizinischen Behandlung keine namhafte Besserung der unfallkausalen
Beschwerden mehr zu erwarten war.

E.54

Das kantonale Gericht verneinte die Adaguanz eines alfalligen Kausal zusammenhanges, da
von den unfallbezogenen Kriterien der " Schleudertrauma-Praxis' héchstens eines, in nicht
besonders ausgepragter Form, gegeben sei, was bei mittel schweren Ereignissen im
Grenzbereich zu den leichten Unfallen zur Bejahung der Adaguanz nicht ausreicht. Was die
Beschwerdefihrerin dagegen vorbringt, vermag diese Wirdigung nicht als unzutreffend
erscheinen zu lassen. Selbst wenn man das Kriterium der besonderen Art der erlittenen
Verletzungen aufgrund des Kopfanpralles und der vorbestehenden Krankheit bejahen
wurde, so wére es jedenfalls nicht besonders ausgeprégt gegeben. Physiotherapie und
warme Bé&der sind keine spezifische, belastende arztliche Behandlung. Eine vorbestehende
Krankheit kann zudem keine Komplikation des Schleudertraumas darstellen (vgl. Urteil
8C_637/2007 vom 11. August 2008, E. 2.5.3) - eine solche ist allenfalls beim Kriterium der
Schwere oder besonderen Art der erlittenen Verletzung zu beriicksichtigen. Das kantonale
Gericht hat die Adaquanz eines allfalligen Kausalzusammenhanges zwischen dem
Unfalereignis vom 1. Februar 2004 und den Uber den 31. Dezember 2005 anhaltend
geklagten Beschwerden somit zu Recht verneint.

E.6

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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