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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Dader vorinstanzliche Entscheid nicht Geldleistungen der Unfall- oder der
Militérversicherung betrifft, prift das Bundesgericht nur, ob das vorinstanzliche Gericht
Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens oder
ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter
Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt wurde.

E.21

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstréger schriftlich
Verfligungen zu erlassen ( Art. 49 Abs. 1 ATSG ). Gegen Verfiigungen kann innerhalb von
30 Tagen bei der verfigenden Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind
prozess- und verfahrensleitende Verfuigungen ( Art. 52 Abs. 1 ATSG ). Gemass Art. 56
ATSG kann gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben werden.

E.22

Seit dem 1. Juli 2006 gilt im Bereich der Invalidenversicherung eine vom ATSG
abweichende Verfahrensordnung (vgl. Anderung des I VG vom 16. Dezember 2005, AS
2006 S. 2003 ff.): Die IV-Stelle teilt der versicherten Person den vorgesehenen



Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit. Die versicherte Person hat Anspruch
auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 42 ATSG ( Art. 57alVG). In Abweichung von
Art. 52 und Art. 58 ATSG sind zudem gemass Art. 69 Abs. 1 lit. alVG Verfligungen der
kantonalen 1V-Stelle direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar.

E.23

In den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des VG vom 16. Dezember 2005 wird
festgehalten, dass fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle (1. Juli 2006) von der
IV-Stelle erlassenen, aber noch nicht rechtskraftigen Verfiigungen und bei der IV-Stelle
héngigen Einsprachen noch das alte Recht gilt.

E.3

Streitig ist geméss Rechtsbegehren einzig die Hohe des Rentenanspruch ab 1. Oktober
2004. Dafir die Zeit ab 1. Dezember 2002 bereits eine halbe Rente zugesprochen wurde,
ist fr die vorliegend streitige Frage entscheidend, ob sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin seit dem 11. September 2002 verschlechtert hat.

E.41

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfliigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist ( BGE
131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1aS. 414 mit Hinweisen). Streitgegenstand im System der
nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis, welches - im Rahmen des
durch die Verfiigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs-
und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die V erwaltungsverfligung insgesamt
angefochten wird; bezieht sich demgegentber die Beschwerde nur auf einzelne der durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren die nicht beanstandeten -
verfligungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand (BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1bin Verbindung mit E. 2a, S.
414 ff.).

E.4.2

Die zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 5. Ma 2008, mit welchem das
Gericht eine Beschwerde gegen einen Einspracheentscheid der I'V-Stelle Zirich vom 18.
Dezember 2006 abwies, soweit es auf sie eintrat. Dieser Entscheid erging wiederum
aufgrund der Einsprache der Versicherten vom 19. November 2004 gegen die Verfligung
der 1V-Stelle vom 22. Oktober 2004. Mit dieser Verfiigung wurde - in Nachachtung desin
dieser Sache ergangenen Urtelles des Eidg. Versicherungsgerichtes | 430/03 vom 18. Juni
2003 - die halbe Invalidenrente der Versicherten fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2004
frankenmassig festgel egt. Weiter wurde ausgefihrt, dass die 1 V-Stelle die erneute
Anmeldung vom 28. Januar 2004, mit welcher die Versicherte eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes geltend macht, noch am Prifen sei und die Versicherte zu gegebener
Zeit eine diesbezligliche Verfligung erhalten werde.



E.43

Verweist die Verfligung vom 22. Oktober 2004 betreffend einer allfélligen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes auf eine noch zu erlassende weitere
Verfligung, so folgt daraus, dass die geltend gemachte V erschlechterung gerade nicht
Gegenstand dieser Verfligung war. Somit konnte die Frage auch nicht Gegenstand des sich
auf diese Verfligung beziehenden Einspracheentscheides vom 18. Dezember 2006 sein.

E.44

Die geltend gemachte V erschlechterung des Gesundheitszustandes war weder Gegenstand
der Verfligung vom 16. Dezember 2004 - in der die halbe Invalidenrente der Versicherten
fur die Zeit vom 1. Dezember 2002 bis zum 30. September 2004 frankenmassig festgel egt
wurde - noch Gegenstand der Verfiigung vom 20. Januar 2005, mit welcher die halbe Rente
ab 1. Marz 2005 neu berechnet wurde. Somit war Uber diese Frage im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Gesetzesénderung vom 16. Dezember 2005 am 1. Juli 2006 noch nicht
verfiigt worden. Gemass der in E. 2.3 dargel egten Ubergangsbestimmungen zu dieser
Anderung folgt daraus, dass auf die in diesem Zeitpunkt noch zu erlassende Verfiigung das
neue V erfahrensrecht Anwendung findet.

E.45

Im Einspracheentscheid vom 18. Dezember 2006 wird ausgeftihrt, dass gleichzeitig mit der
Erledigung der Einsprache das Erhthungsgesuch abgewiesen werden kdnne. Damit féllte
die IV-Stelle als zustandige Behorde eine Anordnung im Einzelfall, welche sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzt und die Ablehnung eines Begehrens um Anderung von
Rechten zum Gegenstand hatte. Soweit mit ihm die geltend gemachte V erschlechterung des
Gesundheitszustandes verneint wurde, stellt der Entscheid somit eine Verfligung im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 ATSG dar (vgl. auch Art. 5VwVG ). Der Entscheid entspricht auch den
formellen Anforderungen an eine Verfigung: Er enthdlt eine schriftliche Begriindung und
ist mit elner Rechtsmittel belehrung versehen. Da gemass den anwendbaren

V erfahrensbestimmungen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen, welche nach dem 1. Juli
2006 ergingen, direkt beim Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar sind, ist
die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf die Beschwerde der Versicherten beziiglich der
geltend gemachten Verschlechterung eingetreten.

E.46

Esist indessen festzustellen, dass die | V-Stelle am 18. Dezember 2006 betreffend der
Verschlechterung des Gesundheitszustandes verfiigt hat, ohne zunéchst das

V orbescheidsverfahren gemass Art. 57a 1V G durchzufihren und ohne der
Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehdr zum vorgesehenen Entscheid zu gewéhren. Damit
hat sie die anwendbaren bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften und den Anspruch der
Versicherten auf rechtliches Gehér in schwerwiegender Weise verletzt. Das Recht, angehort
zu werden, ist formeller Natur. Dies bedeutet, dass die Verletzung des rechtlichen Gehdrs
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung fuhrt. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Inhalt des Entscheids von Bedeutung ist ( BGE 132V
387 E.5.1S.390; 127V 431 E. 3d/aa S. 437 je mit Hinweisen). Aufgrund dieser
Bundesrechtsverletzung sind Verfligung und kantonaler Gerichtsentscheid aufzuheben und
die Sacheist an die I V-Stelle zuriickzuwei sen, damit diese nach Durchfihrung des

V orbescheidsverfahren unter Gewahrung des rechtlichen Gehors tiber die geltend gemachte



Verschlechterung des Gesundheitszustandes und damit Gber die Hohe der Rente ab 1.
Oktober 2004 neu verfige.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat der
Beschwerdefihrerin tberdies eine Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG

).
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