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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 145V 304 E. 1.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist esindes nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
I.V.m. Art. 105 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 140V 136 E. 1.2.1).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der Suva mit
Einspracheentscheid vom 24. Februar 2022 bestétigte Verneinung eines Rentenanspruchs
schitzte. Dabel ist einzig zu prifen, ob die seitens der somatischen Unfallrestfolgen
attestierte volle Arbeitsfahigkeit in leldensangepasster Tétigkeit wegen unfalladaquater
psychischer Beschwerden zusétzlich eingeschréankt ist.

E.22

Unbestritten hat die Suva den Fall am 13. Januar 2021 abgeschlossen und die
Taggeldeinstellung per 28. Februar 2021 verfigt (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG). Auf diesen
Zeitpunkt hin prifte und verneinte die Suva einen Rentenanspruch. Als dauerhaft
verbleibende unfallbedingte Beeintréchtigung der gesundheitlichen Unversehrtheit
anerkannte sie die bildgebend nachgewiesenen Verénderungen des rechten Schitissel beines,
der Wirbelsdule und des Brustkorbes mit Druckschmerzhaftigkeit Gber dem rechten
SchlUsselbein, einer endgradig eingeschrankten Beweglichkeit des rechten Schultergelenks,
einer Verspannung der Nackenmuskulatur rechts, einer Minderung der rohen Kraft des
rechten Armes und einer Druckschmerzhaftigkeit beim thorakalen Ubergang. Fir die auf
27,5 % geschétzte I ntegritétseinbusse sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 8. November 2021 eine I ntegritétsentschadigung
von Fr. 40'755.- zu. Insoweit erwuchs diese Verfiigung unangefochten in Teilrechtskraft
(vgl. dazu BGE 144 V 354 E. 4.3; Urteil 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 4.1 und
4.2.2; je mit Hinweisen).

E.23



Gegen das trotz der anerkannten somatischen Unfallrestfolgen zumutbare L eistungsprofil
erhebt die BeschwerdefUhrerin zu Recht keine Einwande. Unter ausschliesslicher
Berticksichtigung der unfallkausalen, organisch objektiv ausgewiesenen Beschwerden ist
sie somit in einer leildensangepassten Tétigkeit unbestritten ganztags zu 100 % arbeitsfahig.

E.3

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Rechtsgrundlagen richtig dargelegt. Darauf
wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E. 41

Die Vorinstanz priifte und verneinte die Unfalladaguanz der tber den Fallabschluss hinaus
geklagten, organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden mit der Suva nach den fir
psychische Unfallfolgen entwickelten Grundsdtzen im Sinne von BGE 115V 133 und
ermittelte in der Folge einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 0 %.

E.4.2

Was die Beschwerdeftihrerin hiergegen vorbringt, &ndert nichts daran, dass das kantonale
Gericht die von der Suva verfugte Verneinung eines Anspruchs auf eine Invalidenrente zu
Recht bestétigte.

E.421

Selbst wenn das Unfallereignis vom 6. Mérz 2019 - mit der Beschwerdefihrerin - als
mittel schwerer Unfall im engeren Sinne zu qualifizieren wére, so dass drei in einfacher
Form erfillte Kriterien - oder ein besonders ausgepragt erfilltes Kriterium - fir die
Begjahung der Unfalladaquanz ausreichen wirden ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa; SVR 2022 UV
Nr. 43 S. 172, 8C_528/2021 E. 7.3 mit Hinweisen), bleibt es bei der vorinstanzlich im
Ergebnis zutreffend verneinten adaquaten Unfallkausalitét. Vor Bundesgericht hélt die
Beschwerdefihrerin daran fest, die Adaguanzkriterien der Schwere oder besonderen Art der
erlittenen Verletzung und der korperlichen Dauerschmerzen seien - beide in ausgepragter
Weise - erflllt.

E. 4211

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin Gberhaupt rechtsgentiglich mit der einschlégigen
Begriindung des angefochtenen Urteils auseinandersetzt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), bringt
sie nichts vor, was die vorinstanzlichen Feststellungen in Zweifel zu ziehen vermdéchte.
Demnach hat die Vorinstanz das Kriterium der Schwere oder besonderen Art der erlittenen
Verletzung mit Blick auf die tatsachlichen Folgen des Unfalls vom 6. Mé&rz 2019
bundesrechtskonform als nicht ausgepragt erfullt qualifiziert. Unzutreffend behauptet die
Beschwerdefiihrerin, das kantonale Gericht habe die Erfullung dieses Kriteriums - auch in
nur einfacher Form - verneint. Vielmehr hat die Vorinstanz in allen Teilen Uberzeugend und
differenziert die Unfallfolgen der Beschwerdefihrerin mit einschlégigen Beispielen aus der
Kasuistik verglichen und in der Folge die ausgepragte Erfullung dieses Kriteriums
verworfen. Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar, weshalb insbesondere aus den Urteilen
8C_398/2012 vom 6. November 2012 E. 6.2.3 und 8C_488/2011 vom 19. Dezember 2011
E. 5.2 hier auf das Gegenteil zu schliessen wére.

E. 4212

Gleiches gilt fur das Kriterium der korperlichen Dauerschmerzen. Auch diesbeziiglich legte
das kantonale Gericht nachvollziehbar und tiberzeugend dar, weshalb nicht samtliche



geklagten Schmerzen auf somatische Unfallfolgen zurtickzufihren seien. Laut
Austrittsbericht der Klinik E. vom 8. Oktober 2020 stellte med. pract. F.

fest, die gezeigten Einschrénkungen der Beschwerdefiihrerin selen aus somatischer Sicht
mit den objektivierbaren pathol ogischen Befunden der klinischen Untersuchung und
bildgebenden Abklarungen sowie den Diagnosen nur zum Teil erkléarbar. Dies bestétigte im
Ubrigen laut angefochtenem Urteil auch Dr. med. D. . Die Beschwerdefthrerin
zeigt nicht auf, inwiefern die VVorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die ausgepragte
Erfullung des Kriteriums der korperlichen Dauerschmerzen verneinte.

E.4.22

Die Verneinung der tbrigen Adaguanzkriterien gemass angefochtenem Urteil beanstandet
die Beschwerdefuhrerin zu Recht nicht.

E.4.23

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die Adaguanzbeurteilung nicht medizinischer,
sondern rechtlicher Natur ist (BGE 134V 109 E. 6.2.1; Urteil 8C_462/2015 vom 9.
September 2015 E. 3.2). Die Frage nach dem natiirlichen Kausal zusammenhang durfte die
Vorinstanz - ohne dabei den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢
ATSG) zu verletzen - offenlassen (Urtell 8C_255/2022 vom 5. September 2022 E. 5.5 mit
Hinweis). Ein Anwendungsfall von BGE 148 V 138 liegt entgegen der Beschwerdeflhrerin
offensichtlich nicht vor. Insbesondere legt sie nicht dar, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzte, indem sie mangels Entschel dwesentlichkeit der psychiatrischen
Beurteilung des Dr. med. D. einen Anspruch auf Kostenersatz hierflr verneinte.

E. 43

Sind demnach a's Einschrankungen der Leistungsfahigkeit nur die unbestrittenen
somatischen Unfallrestfolgen (vgl. E. 2.3 hiervor) zu berticksichtigen, hat es beim
angefochtenen Urteil sein Bewenden. Gegen die darauf beruhende vorinstanzliche
Bemessung der unfallbedingten Erwerbseinbusse erhebt die BeschwerdefUhrerin zu Recht
keine Einwande.

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begrindung ( Art. 109 Abs. 3 Satz 1
BGG) erledigt.

E.6
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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