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Erwagungen

E.11

En tant qu'il renvoie la cause ala caisse pour nouvelle décision, le jugement entrepris doit
étre qualifié de décision incidente, laquelle ne peut étre déférée immédiatement au Tribunal
fédéral que si la condition du préjudice irréparable est réalisée ou pour des motifs
d'économie delaprocédure (art. 93 al. 1 let. aet b LTF ). Selon lajurisprudence, lorsqu'une
administration ou un assureur social sont contraints par le jugement incident a rendre une
décision gqu'ils estiment contraire au droit et qu'ils ne pourront eux-mémes pas attaquer, un
tel jugement incident peut étre déféré au Tribunal fédéral sans attendre le prononcé du
jugement final (ATF 141V 330 consid. 1.2 p. 332; 133V 477 consid. 5.2 p. 483 ss).

E.12

Cette éventualité est réalisée en |'espéce, le jugement attaqué ayant un effet contraignant
pour larecourante en ce sens que celle-ci est tenue de statuer a nouveau sur le droit aux
prestations de chémage de I'intimée en fai sant abstraction de la position de son époux,
assimilable a celle d'un employeur. || convient par conséquent d'entrer en matiere.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que cesfaits n'aient été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle darbitraire (ATF 141 1V 317
consid. 5.4 p. 324; 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du droit au sensde |’ art.
95 LTF (art. 105al. 2LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de
I'autorité précédente doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi les conditions d'une
exception prévue par I' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.3

L e jugement attaqué expose correctement la réglementation excluant du droit al'indemnité
en cas de réduction de I'horaire de travail les personnes - et leur conjoint lorsqu'il/elle
travaille avec elles - qui se trouvent dans une position assimilable a celle d'un employeur
(art. 31 4al. 3let. bet c LACI; RS 837.0), ainsi que lajurisprudence qui étend par analogie a
ces personnes - et aleur conjoint - I'exclusion du droit al'indemnité de chdmage ( ATF 123
V 234). On peut y renvoyer.

E. 4.1

Seréférant al' ATF 142 V 263, la cour cantonale aretenu que, malgré les mesures
protectrices de I'union conjugal e prononcées, le droit al'indemnité de chémage de I'intimée
était en principe exclu du 1



er septembre au 2016 au 8 mai 2017, déslors que I'époux de cette derniére avait une
position assimilable a celle d'un employeur dans la société qui I'avait employée. L'état de
fait sur lequel sefondait I'arrét précité recelait cependant d'indices d'abus patents. Or, dans
le cas d'espéce, tout risque d'abus pouvait étre éliminé a partir du 10 octobre 2016, soit le
lendemain de |'arrestation de I'époux en raison de violences conjugales. En effet, dés ce
moment, I'intimée et ses enfants avaient di se réfugier dans plusieurs structures d'accuell et
les violences avaient justifié qu'une interdiction de les approcher soit signifiée al'époux. Au
vu de ces circonstances exceptionnelles, il était clairement exclu qu'elle cherche a obtenir
son réengagement dans la société. En outre, les mesures prises dés cette date -
déménagement, requéte de mesures provisionnelles, demande d'él oignement, demande de
divorce - rendaient pour ainsi dure nulles les probabilités d'une réconciliation. D'ailleurs,
aucune reprise de lavie commune n'avait eu lieu pendant |a période examinée. Enfin, &
partir du 9 mai 2017, I'époux de I'intimée n'avait plus la qualité d'administrateur de

B. SA, de sorte que le droit al'indemnité ne pouvait pas non plus étre nié pour ce
motif.

E.42

De son cté, larecourante fait valoir que seul le risque d'abus est condamné et que le
principetirédel' ATF 142V 263, selon lequel |e risque de détournement persiste jusgqu'au
prononcé du divorce, n'a pas été établi en fonction d'un cas bien spécifique. En outre, le
risque d'abus ne pourrait pas étre exclu dans le cas d'espece, méme en prenant en
considération ses spécificités. Enfin, larecourante reproche a |'autorité précédente d'avoir
procédé a un examen a posteriori des circonstances.

E.51

Dans plusieurs arréts (en dernier lieu I'arrét 8C_163/2016 du 17 octobre 2016 consid. 4.2),
le Tribunal fédéral arappel€ que pour des raisons de conflits d'intéréts évidents, laloi exclut
du cercle des bénéficiaires de I'indemnité en cas de réduction de travail |es personnes qui
occupent dans I'entreprise une position dirigeante leur permettant de déterminer eux-mémes
I'ampleur de ladiminution de leur activité (cf. art. 31 a. 3let . c LACI). Il en vade méme
des conjoints de ces personnes, qui travaillent dans I'entreprise. Dans|' ATF 123V 234, le
Tribunal fédéral aidentifié un risque de contournement de cette clause d'exclusion lorsgue
dans un contexte économique difficile, ces mémes personnes procedent aleur propre
licenciement et revendiquent I'indemnité de chBmage tout en conservant leurs liens avec
I'entreprise. Dans une telle configuration, en effet, il est toujours possible pour elles de se
faire réengager dans I'entreprise ultérieurement et d'en reprendre les activités dans le cadre
de son but socia. La méme chose vaut pour le conjoint de la personne qui se trouve dans
une position assimilable a un employeur lorsgue, bien que licencié par ladite entreprise, il
conserve des liens avec celle-ci au travers de sa situation de conjoint d'un dirigeant
d'entreprise. Cette possibilité d'un réengagement dans I'entreprise - mémesi elle est
seulement hypothétique et qu'elle découle d'une pure situation de fait - justifie la négation
du droit al'indemnité de chémage. Ce droit peut toutefois étre reconnu lorsque le dirigeant
démontre qu'il acoupé tous les liens qu'il entretenait avec I'entreprise (en raison de la
fermeture de celle-ci ou en cas de démission de lafonction dirigeante) ou, Sagissant du
conjoint licencié, lorsque celui-ci atravaillé dans une autre entreprise que celle dans
laquelle son mari ou sa femme occupe une position assimilable a un employeur. Bien que
cette jurisprudence puisse paraitre tres sevéere, il y alieu de garder al'esprit que
I'assurance-chdmage n'a pas pour vocation aindemniser la perte ou les fluctuations de gain



liées a une activité indépendante mais uniquement la perte de travail, déterminable et
contrdlable, du travailleur ayant un simple statut de salarié qui, ala différence de celui
occupant une position décisionnelle, n'a pas le pouvoir d'influencer 1a perte de travail qu'il
subit et pour laquelle il demande I'indemnité de chémage (sur I'ensemble de cette
problématique, voir BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur |'assurance-chdmage, 2014,
ad art. 10 LACI n° 18 ss; également du méme auteur, Droit al'indemnité de chémage des
personnes occupant une position assimilable a celle d'un employeur, in DTA 2013 n° 1, p.
1-12).

E.5.2

Dansl|' ATF 142 V 263, le Tribunal fédéral ajugé gue les prestations de
I'assurance-chdmage n'étaient pas dues jusqu'au prononceé du divorce, indépendamment du
point de savoir si et depuis combien de temps les conjoints vivaient séparés de fait ou de
droit ou si des mesures de protection de |'union conjugale avaient été ordonnées, car il
existait un risque d'abus (eu égard aux intéréts économiques des conjoints). Dans les
considérants de cet arrét publié (cf. en particulier consid. 4.1 et 5.2), le Tribunal fédéral a
souligné qu'il n'était pasjustifié de traiter différemment les personnes assimilées aun
employeur et leurs conjoints, selon qu'ils réclamaient une indemnité de chdmage, une
indemnité en cas de réduction de travail ou en cas d'insolvabilité - le risque d'abus étant le
méme pour les trois types de prestations - et que I'exclusion devait étre comprise de maniére
absolue. Il ne sejustifiait donc pas d'accorder des prestations aux personnes concernées
sous certaines conditions dans des cas individuels. En outre, I'exclusion du droit aux
prestations de chdmage n'était pas fondée sur des abus réels et prouvés, mais sur le risque
d'abus inhérent ala position des personnes employées dans |'entreprise de leur conjoint
(consid. 5.3).

Cela étant, il n'est pas possible de restreindre la portée de cet arrét ala situation spécifique
gui en est al'origine. En outre, les conditions limitatives permettant de revenir sur une
jurisprudence ne sont pas remplies en I'espece (cf. ATF 139 V 307 consid. 6.1 p. 313; 138
[11 270 consid. 2.2.2 p. 273, 359 consid. 6.1 p. 361); I'intimée ne prétend pas le contraire.
On agjoutera que la probabilité d'une reprise de la vie commune ne constitue pas un é ément
déterminant. En effet, dans |'affaire ayant fait I'objet del' ATF 142 V 263, les époux étaient
séparés depuis de nombreuses années et le mari avait fondé une nouvelle famille. Dans ces
conditions, il n'y apas lieu d'examiner la possibilité d'une réconciliation entre I'intimée et
son mari, malgré les circonstances exceptionnelles que constituent la mesure d'él oignement
et ladétention de ce dernier. |l sSensuit que le grief est bien fondé et que les juges cantonaux
ne pouvaient pas reconnaitre le droit de I'intimée a l'indemnité de chbmage a compter du 10
octobre 2016.

E.53

Il reste adéterminer si lajuridiction cantonale pouvait reconnaitre le droit de I'intimée a
I'indemnité de chémage a partir du 9 mai 2017, soit lorsque le mari a perdu la qualité
d'administrateur de B. SA. A cet égard, on doit admettre avec larecourante que le
raisonnement des premiers juges, selon lequel la qualité d'actionnaire n'est pas
déterminante, repose lui aussi sur une interprétation erronée de la jurisprudence. En effet, il
est vrai que le seul fait de disposer d'une participation au capital socia de I'entreprise qui
I'employait ne suffit pas, alui seul, a considérer que |'assuré se trouve dans une position
assimilable a celle d'un employeur. 1l n'en demeure pas moins que le droit aux prestations



de chdmage peut lui étre nié lorsque la part sociale est importante et lui permet d'influencer
les décisions de I'entreprise (cf. arréts 8C_642/2015 du 6 septembre 2016 consid. 6;

8C _1044/2008 du 13 février 2009 consid. 3.2.2; voir aussi lesart. 31 a. 3let.cet514d. 2
LACI). En I'espéce, le jugement attaqueé ne dit rien au sujet des parts sociales encore
détenues par I'époux de I'intimée a compter du 9 mai 2017. On ne trouve pas nhon plus
d'indication dans le dossier de la procédure cantonale. |1 sejustifie alors de renvoyer la
cause alarecourante pour qu'elle instruise la question conformément al' art. 43 LPGA et
examine, au besoin, les autres conditions du droit a l'indemnité.

Vu ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis et le jugement attaqué annul é.

E.6

En ce qui concerne larépartition des frais et des dépens, le renvoi de la cause pour nouvel
examen et décision revient a obtenir gain de cause au sensdesart. 66 al. 1 et 68 al. 1 et 2
LTF, indépendamment du fait qu'une conclusion ait ou non été formulée a cet égard, atitre
principal ou subsidiaire (ATF 137 V 210 consid. 7.1 p. 271; arrét 8C_465/2017 du 12
janvier 2018 consid. 5, non publiéin ATF 144V 42). Lesfrais sont déslors misalacharge
del'intimée. Elle a cependant déposé une demande d'assistance judiciaire visant ala
dispense desfrais judiciaires et ala désignation d'un avocat d'office. Deslors que les
conditions d'octroi sont réalisées (art. 64 al. 1 et 2 LTF), I'assistance judiciaire lui est
accordée. L'intimée est toutefois rendue attentive au fait qu'elle devra rembourser la Caisse
du Tribunal fédéral, s elle retrouve ultérieurement une situation financiére lui permettant de
lefaire(art.64a.4LTF).

Bien gu'elle obtienne gain de cause, larecourante n'a pas droit a des dépens ( art. 68 al. 3
LTF).
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