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Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Die vorinstanzliche
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
). Diesist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde zu priifen. Eine freie Uberpriifung
des vorinstanzlichen Entscheides in tatséchlicher Hinsicht hat ebenso zu unterbleiben wie
eine Prifung der Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur
Angemessenheitskontrolle. Auch besteht Bindung an die Partelantrége ( Art. 107 Abs. 1
BGG ; nicht publ. E. 1.2 und 2.2 des Urtells BGE 133V 640, vertffentlicht in SVR 2008
AIV Nr. 12 S. 35 [8C_31/2007]).

E.2

Die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung haben
durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber die
Schaffung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (AS 2007 5779) eine umfassende Neuregelung erfahren.
WEell in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend
sind, welche bel der Erfllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben,
und well ferner das Sozial versicherungsgericht grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des
Einspracheentscheides (hier: vom 21. Juni 2007) eingetretenen Sachverhalt abstellt ( BGE
132V 215E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen), ist die hier strittige, mit Wirkung ab 1.
September 2007 beriicksichtigte Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
des EL-Ansprechers nach den bis Ende 2007 gultig gewesenen Bestimmungen zu beurteilen
(SVR 2009 EL Nr. 3S. 8 E. 3[P 68/06]; Urteil 8C_589/2007 vom 14. April 2008 E. 3i.f.
mit Hinweis).

E.31

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen fur die Anrechnung eines
Erwerbseinkommens von Teilinvaliden zutreffend dargelegt. Art. 14aAbs. 2 lit. c ELV
bestimmt, dass bel Teilinvaliden das Einkommen aus einer zumutbaren Erwerbstétigkeit als
Erwerbseinkommen anzurechnen ist, wobei a's anrechenbares Mindesteinkommen fur noch
nicht sechzigjahrige Versicherte bel einem Invaliditatsgrad von 60 bis 70 Prozent zwei
Drittel des HOchstbetrages fur den Lebensbedarf nach Art. 3b Abs. 1 lit. aELG gilt. Nach



der Rechtsprechung kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass es dem
teilinvaliden Versicherten vermutungsweise moglich und zumutbar ist, im Rahmen seines
von den Organen der Invalidenversicherung festgestellten verbliebenen
Leistungsvermogens diein Art. 14aELV festgel egten Grenzbetrége zu erreichen. Dies hat
eine Umkehr der Beweislast zur Folge, indem bei unbewiesen gebliebener Unmaglichkeit,
dieses Arbeitsvermdgen zu verwerten, das dem Invaliditatsgrad des Versicherten
entsprechende Erwerbseinkommen angerechnet wird (ZAK 1989 S. 568 E. 3c). Die
gesetzliche Vermutung kann durch den Bewel's des Gegenteils umgestossen werden, indem
der Ansprecher auch Umstande geltend machen kann, welche bei der Bemessung der
Invaliditét ohne Bedeutung waren, ihm jedoch verunmaoglichen, seine theoretische
Restarbeitsfahigkeit wirtschaftlich zu nutzen ( BGE 117 V 153 E. 2¢ S. 156 mit Hinweisen,
vgl. auch BGE 117 V 202 ff.; Urteil 8C_140/2008 vom 25. Februar 2009 E. 8.2.1).

E.3.2

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Schadenminderungspflicht as allgemeiner
Grundsatz des Sozial versicherungsrechts bei der Leistungsfestsetzung regelmassig und
zwingend zu beachtenist (BGE 130V 97 E. 3.2 S. 99, 129V 460 E. 4.2 i .f. S. 463 mit
Hinweis). Demnach haben praxisgemass nicht nur der EL-Bezliger, bei welchem sich das
von den Erganzungsl eistungen abgedeckte Risiko bereits verwirklicht hat, sondern auch
dessen nicht invalide, im gemeinsamen ehelichen Haushalt |ebende Ehegattin sdmtliche
ihnen verbleibenden Einkunftsmdglichkeiten tatsachlich zu realisieren (erwéhntes Urteil
8C _589/2007 E. 6.1 mit Hinweisen). Im Welitern ist - worauf die Vorinstanz alerdings
bereits zutreffend hingewiesen hat - zu erganzen, dass die Herabsetzung einer laufenden
Erganzungsleistung infolge der Anwendung eines Mindesteinkommens nach den Art. 14a
Abs. 2 und 14b ELV erst sechs Monate nach Zustellung der entsprechenden Verfligung
wirksam wird ( Art. 25 Abs. 4ELV ).

E. 41

Im Zusammenhang mit der beantragten Sistierung des Verfahrenssind dasin Art. 61 lit. a
ATSG verankerte Beschleunigungsgebot und der verfassungsrechtliche Anspruch auf
Beurteilung der Sache innert angemessener Frist nach Art. 29 Abs. 1 BV zu beachten (vgl.
BGE 130V 90 E.5S. 95,127 V 228 E. 2a S. 231; ferner K6lz/ Bosshart/ Rohl, Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Auflage, Zurich 1999, N 28
Vorbem. zu 88 4-31). Daraus ergibt sich, dass die vorlaufige Einstellung des Prozesses zu
erfolgen hat, sobald dies sinnvoll und zweckméssig oder sogar zwingend geboten ist
(Kolz/Bosshart/Rohl, a.a.O., N 30 zu § 1 [formelle Unzustdndigkeit zum Entscheid einer
Hauptfrage]). Desgleichen ist das Verfahren fortzusetzen, sobald der Sistierungsgrund
weggefalenist.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer begriindet den Sistierungsantrag mit den guten Aussichten, dassihm
eine ganze Invalidenrente zugesprochen werde, weshalb das Ergebnis des Verfahrens
betreffend Revision der I V-Rente abgewartet werden sollte. In der Regel stellt das
Abwarten eines Entscheides mit mdglichen Auswirkungen auf das den Sistierungsantrag
betreffende Verfahren keinen Sistierungsgrund dar (vgl. BGE 120V 378 E. 3 S. 3821.).
Ausnahmsweise kann eine Sistierung angezeigt sein, wenn zwischen den beiden
Verfahrensgegensténden ein enger innerer Zusammenhang besteht, welcher eine
gemeinsame Beurteilung als geboten erscheinen 18sst. So verhdlt es sich hier jedoch nicht:



Im vorliegenden Verfahren geht es primar um die Frage der grundsétzlichen
Anrechenbarkeit eines hypothetischen Erwerbseinkommens. Im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren bildet dagegen die gesundheitliche
Entwicklung und deren erwerbliche Auswirkungen Gegenstand des Verfahrens. Sofern sich
der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers wesentlich verandern sollte, wirde dies
zu einer neuen Festlegung des Invaliditatsgrades fuhren; gestutzt darauf wére
gegebenenfalls die Frage der Anrechenbarkeit eines hypothetischen Erwerbseinkommens
neu zu prufen. Diese Prufung wére aber von der Verwaltung vorzunehmen und
erstinstanzlich durch das kantonale Gericht zu beurteilen, sie kann nicht im
bundesgerichtlichen Verfahren erfolgen. Weil fir das Bundesgericht ohnehin der von der
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt verbindlich ist, kénnen alféllige neue Tatsachen nicht
berticksichtigt werden ( Art. 105 BGG, vgl. auch Art. 99 BGG ). Der Sistierungsantrag ist
daher abzuweisen.

E.43

Eine Sistierung des Verfahrens wurde bereits im vorinstanzlichen Verfahren beantragt. Das
kantonale Gericht hat dieses Begehren mit der Begriindung abgewiesen, der Sachverhalt
konne abschliessend beurteilt werden; allfallige neue Erkenntnisse (aus dem laufenden
IV-Revisionsverfahren) tber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers seienim
Rahmen eines EL-Anpassungsverfahrens zu berticksichtigen. Das V orgehen des kantonalen
Gerichtsist nicht zu beanstanden. Gegen die Sistierung des kantonalen V erfahrens sprechen
ahnliche Grunde wie gegen die Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens (vgl. oben E
4.1f.). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem kantonalen Gericht bei der Frage, ob
ein Verfahren zu sistieren ist, ein Ermessen zukommt, in welches das Bundesgericht nicht
eingreift.

E.51

Das kantonale Gericht hat in Wirdigung der Aktenlage mit einlésslicher Begriindung, auf
die verwiesen wird, zutreffend erwogen, dass dem Beschwerdefihrer bei der Berechnung
der Ergénzungsleistungen ab September 2007 im Sinne von Art. 14a Abs. 2 lit. c und Art.
25 Abs. 4 ELV en hypothetisches Einkommen in Hohe von Fr. 12'093.- (Art. 3b Abs. 1 lit.
aZiff. 1 ELG: Fr. 18'140.- davon zwei Drittel) anzurechnen ist. Die Berechnung der Héhe
des anzurechnenden hypothetischen Erwerbseinkommens wird vom Beschwerdefthrer zu
Recht nicht beanstandet.

E.5.2

Bel der Festsetzung der anrechenbaren Einkommen Teilinvalider haben sich die EL-Organe
grundsétzlich an die Invaliditétsbemessung durch die IV-Stelle zu halten und eigene
Abklarungen nur beztglich invaliditatsfremder Beeintréchtigungen der Erwerbsfahigkeit
vorzunehmen ( BGE 117V 202 E. 2b S. 205). Anhaltspunkte fir eine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der damit einhergehenden Arbeitsfahigkeit
des BeschwerdefUhrers seit der Verfiigung der I1V-Stelle vom 6. April 2004 bestehen nicht,
wie die Vorinstanz richtig erkannt hat. Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers |&sst
sich auch dem im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Zeugnis des Psychiaters Dr.
med. Z. vom 13. August 2008 nicht entnehmen, dass eine wesentliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten wére. Einerseits wird die
Arbeitsunfahigkeit aus psychiatrischer Sicht auf "mindestens 50 %" geschétzt, wasim
Einklang mit der Einschétzung der Arbeitsfahigkeit steht, die der Rentenverfiigung vom 6.



April 2004 zu Grunde liegt; anderseits werden die friiheren Berichte weiterhin als giltig
erklart und lediglich sehr allgemein festgehalten, tendenziell sei "eher eine
Gesamtverschlechterung eingetreten”. Eine wesentliche Veranderung des
Gesundheitszustandes 18sst sich aus diesem Arztbericht also nicht ableiten. In diesem
Zusammenhang sei denn auch erwéhnt, dass die 1V-Stelle im - vom Versicherten
letztinstanzlich neu eingereichten - Vorbescheid vom 12. Juni 2008 von einer seit dem
MEDAS-Gutachten vom 5. Januar 2004 unveranderten gesundheitlichen Situation ausgeht
und weiterhin eine Arbeitsfahigkeit von 50 % und einen Invaliditétsgrad von 60 %
annimmt. Zudem ist hinsichtlich des Vorbescheids der 1V-Stelle vom 12. Juni 2008 und des
Zeugnisses des Dr. med. Z. vom 13. August 2008 sowie der tbrigen
letztinstanzlich neu aufgelegten Akten festzuhalten, dass neue Tatsachen und Beweismittel
nur so weit vorgebracht werden durfen, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt,
was in der Beschwerde néher darzulegenist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; Urteil 8C_912/2008
vom 5. Méarz 2009 E. 6 mit Hinweis). Da der Versicherte aus allen diesen Akten nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann, kann offen bleiben, ob deren Einreichung zulassig ist (vgl.
auch Urteil 8C_140/2008 vom 22. Februar 2009 E. 5.1 mit Hinweis).

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, die Annahme eines hypothetischen
Erwerbseinkommens verbiete sich schon deshalb, weil bis anhin keine medizinischen und
beruflichen Eingliederungsmassnahmen durchgefiihrt worden seien, dem Grundsatz
"Eingliederung vor Rente" mithin nicht nachgelebt worden sei. Diese Vorbringen sind im
vorliegenden Verfahren unbehelflich. Die Frage der Eingliederung ist im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren zu kléren. Fur die Bemessung der Invaliditét
ist ndmlich auf das Erwerbseinkommen abzustellen, das der Versicherte nach Eintritt der
Invaliditdt und nach Durchfihrung allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihm
zumutbare Tétigkeit erzielen konnte ( Art. 16 ATSG ; Art. 28 Abs. 2 1VG in der bis Ende
2007 guiltig gewesenen Fassung). Gleiches gilt fir die vom Beschwerdefihrer ebenfalls
angefihrten Integrationsmassnahmen ( Art. 14alVG ), welche ohnehin in dem hier
massgeblichen Zeitpunkt des Einspracheentscheides (21. Juni 2007) gesetzlich noch gar
nicht vorgesehen waren. Die Fragen der Eingliederung und der Integration bilden nicht
Gegenstand des Verfahrens betreffend Ergénzungsleistungen.

E.54

Ebenso nicht stichhaltig ist das sinngeméasse V orbringen des Beschwerdefihrers, es sei ihm
nicht zumutbar, wéhrend des laufenden Renten-Revisionsverfahrens das allenfalls
verbleibende Arbeitsvermdgen zu verwerten. Eine solche Meinung widerspricht
offensichtlich dem Grundsatz der Schadenminderungspflicht der versicherten Person ( BGE
130V 97 E. 3.2 S. 99). Art. 14aAbs. 2 ELV wirde seines Sinnes entleert, wenn diese sich
darauf berufen konnte, wahrend eines hangigen invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahrens sai esihr nicht zumutbar, sich im Rahmen ihres von den
Invalidenversicherungs-Organen festgestellten verbliebenen L eistungsvermégens um eine
Anstellung zu bewerben (Urteil P 43/05 vom 25. Oktober 2006 E. 3.2.3, zitiert in SZS 2007
S. 65).

E.55
Aus den angefihrten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6



Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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