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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers massgeblichen
Bestimmungen und Grundsétze zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.
Hervorzuheben ist, dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers nebst anderem einen
natUrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem
eingetretenen Schaden voraussetzt. Liegt eine Gesundheitsschadigung mit einem klaren
organischen Substrat vor, kann der adaquate Kausal zusammenhang in der Regel ohne
Weiteres zusammen mit dem natirlichen Kausal zusammenhang bejaht werden. Bei
natUrlich unfallkausalen, aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden ist die
Adagquanz gesondert zu prifen (zum Ganzen: BGE 134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen;
SVR 2008 UV Nr. 36 S. 137, 8C_637/2007 E. 1).

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, dass keine zwingenden Grinde bestiinden, vom
Gerichtsgutachten abzuweichen ( BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469). Sie ist gestiitzt darauf
davon ausgegangen, dass der Unfall vom 1. November 2007 zu einer richtunggebenden
Verschlimmerung des Vorzustandes im Bereich der Halswirbel sdule geftihrt habe. Der



Versicherte sai in einer leidensangepassten Téatigkeit nur noch zu 60 Prozent arbeitsfahig.
Die SUVA rigt, dass das kantonale Gericht und die Gerichtsgutachter hinsichtlich des
Unfallhergangs zu Unrecht davon ausgegangen seien, der Versicherte sel gestirzt, als er
seinen eingeklemmten Finger habe befreien wollen. Er habe sich aber erst nach dem
Ruckweisungsurteil entsprechend gedussert. Es sei des Weiteren nicht mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerden an der Halswirbelséule bereits
unmittelbar nach dem Unfall aufgetreten seien. Die Experten vermdchten sich bei ihren
Schlussfolgerungen hinsichtlich der natirlichen Kausalitét lediglich auf Hypothesen und
insbesondere auf die subjektiven Angaben des Versicherten zu stiitzen, womit aber ein
natUrlich-kausaler Zusammenhang zwischen den erhobenen Befunden und dem Unfall nicht
mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sei. Schliesslich stehe die
Konsensusbeurteilung mit der Bescheinigung einer Arbeitsfahigkeit von nur 60 Prozent im
Widerspruch zu den Teilgutachten, denn allein aus orthopadischer wie auch aus
neurologischer Sicht habe sich keine Einschrankung begriinden lassen.

E.4

Die Gerichtsgutachter haben den V ersicherten allgemeinmedizinisch und internistisch,
orthopé&disch, neurol ogisch sowie psychiatrisch abgeklart. Aus allgemeinmedizinischer und
Internistischer sowie aus psychiatrischer Sicht bestanden keine Erkrankungen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Der Orthopé&de bescheinigte eine volle
Arbeitsfahigkeit fir leichte Tétigkeiten (unter Vermeidung von Uberkopfarbeiten, haufigem
Knien und Kauern sowie Besteigen von Leitern und Gertsten). Gleiches galt aus
neurologischer Sicht (bei Vermeidung von Tétigkeiten, welche mit Arbeiten tGber Kopf
sowie Zwangshaltungen verbunden sind). In der Konsenskonferenz wurde die
Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit auf lediglich 60 Prozent festgel egt.
Eswird ausdriicklich angefiihrt, dass keinerlei Beeintrachtigungen im intellektuellen oder
emotionalen Bereich bestiinden, welche eine Verlangsamung, eine Erschwerung der
Willenshildung ("und so weiter") rechtfertigen wirden. Der Versicherte sal in der zeitlichen
Prasenz, weniger im Rendement, eingeschrankt aufgrund des Schmerzerlebens. Es findet
sich fur diese Einschrankung keine Begrindung und esist nicht nachvollziehbar, weshalb
insgesamt eine lediglich 60-prozentige Arbeitsfahigkeit bescheinigt wird, wahrend in allen
Einzelgutachten eine volle Arbeitsfahigkeit bei leidensangepasster Téatigkeit als zumutbar
erachtet wird. Diese Ungereimtheit ist nicht ohne Weiteres auszurdumen und die
Widersprichlichkeit in den Arbeitsféhigkeitselnschdtzungen nicht zu klaren. Soweit die
Gerichtsgutachter hiezu das Schmerzerleben anfihren, ist darauf hinzuweisen, dass
subjektive Schmerzangaben der versicherten Person nicht gentigen fir die Begriindung
einer Invaliditét (BGE 139 V 547 E. 5.4 S. 556). Nach Art. 7 Abs. 2 ATSG liegt eine
Erwerbsunfahigkeit nur dann vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (
BGE 139V 547 E. 5.7 S. 557). Die fehlende Begriindung der von den Gerichtsexperten
bescheinigten Arbeitsunfahigkeit ist ein zwingender Grund, vom Gerichtsgutachten
abzuweichen (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469). Die Ausfuhrungen der Gutachter erlauben
diesbeztiglich keine schliissige Beurteilung. Der Untersuchungsgrundsatz und die
Beweiswrdigungsregel n gebieten eine ergénzende Abklarung und Rickfrage bei den
ZMB-Arzten.

E.51

Nach dem Gerichtsgutachten klagt der Versicherte Uber konstante Schmerzen am rechten
Arm bisin die Hand, ein Brennen beziehungsweise Druckgefiihl im Nacken sowie eine



Sensibilitdtsverminderung und Missempfindungen am Vorderarm und an der Hand,
verbunden mit einer leichten Kraftverminderung. Gestitzt auf die orthopédische sowie die
neurol ogische Einschétzung scheinen diese Beschwerden (cervicoradikulére Symptome)
durch eine Diskushernie mit Beeintréchtigung der Wurzel C7 verursacht zu werden. Nach
der gemeinsamen Beurteilung kamen die Gutachter zum Schluss, dass sich beim Unfall
vom 1. November 2007 ein (angeborener beziehungswei se posttraumatischer, durch einen
fruheren Unfall bedingter) Vorzustand im Bereich der Hal swirbel séule richtunggebend
verschlimmert habe. Beschwerden seien erst nach dem Unfall vom 1. November 2007
aufgetreten.

E.5.2

Das kantonale Gericht hat sich im Einzelnen nicht dazu gedussert, ob diese Beschwerden -
soweit unfallbedingt - organisch objektiv ausgewiesen sind (BGE 138V 248 E. 5.1 S. 251
und oben E. 2). Eswird priufen, ob sich diese Frage anhand des Gerichtsgutachtens
schlUssig beantworten l&sst, die ZMB-Gutachter allenfalls auch diesbezliglich erganzend
Stellung nehmen lassen und gestitzt darauf Gber die Beschwerde neu entscheiden.

E.6

Die Sache ist aus diesen Griinden dem Antrag der SUV A entsprechend an das kantonale
Gericht zurtickzuweisen. Nach erfolgter erganzender Abklarung und neuem Entscheid Uber
die Anspriiche des Versicherten wird die Vorinstanz auch Uber die Kosten des
Gerichtsgutachtens erneut befinden.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
Prozessausgang entsprechend dem Beschwerdegegner auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorl&ufigen Befreiung von den
Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG )
kann gewahrt werden. Es wird indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam
gemacht, wonach die beglnstigte Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben
wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.
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