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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 318 E. 6 S. 320; 135111
1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefihrer macht geltend, gegen den selbststéandig eroffneten
Zwischenentscheid tber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung sei
die Beschwerde ans Bundesgericht zuléssig.

E.21

Der Entscheid, mit welchem das kantonale V ersicherungsgericht - wie hier - ausschliesslich
Uber den Anspruch der versicherten Person auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand im
Verwaltungsverfahren eines Sozialversicherungstrégers ( Art. 37 Abs. 4 ATSG ) befindet,
Ist eine Zwischenverfiigung im Sinne von Art. 93 BGG ( BGE 139V 600 ; SVR 2014 IV
Nr. 9 S. 36, 8C_328/2013 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.22

Gegen selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide ist - von hier nicht
interessierenden Ausnahmen abgesehen - die Beschwerde in Anwendung von Art. 93 Abs.
1 BGG nur zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.23

Befindet das kantonale Gericht Uber einen Zwischenentscheid einer unteren Instanz, so
stellt der Rechtsmittelentscheid regel méssig ebenfalls einen Zwischenentscheid dar. Mit
einem solchen Entscheid wird nicht Gber ein Rechtsverhaltnis endgtiltig entschieden,
sondern nur Uber einen einzelnen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid ( BGE 133V 477
E. 4.1.3S.481, SVR 2014 1V Nr. 9 S. 36, 8C_328/2013 E. 2.2 mit Hinweis). Als
Zwischenentscheid ist der hier angefochtene Gerichtsentscheid nur unter den in Art. 93
Abs. 1lit. aoder b BGG genannten Voraussetzungen (vgl. E. 2.2 hievor) anfechtbar. Eine
Berufung auf diein lit. b von Art. 93 Abs. 1 BGG alternativ genannte Prozessvoraussetzung
fallt von vornherein ausser Betracht, weil ein bundesgerichtliches Urteil Uber die
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren tber den zur
Hauptsache streitigen L eistungsanspruch gegentiber der Invalidenversicherung nichts
aussagen wirde und in diesem Punkt deshalb auch bei einer Beschwerdegutheissung nicht
zu einem Endentscheid fuihren konnte (SVR 2014 1V Nr. 9 S. 36, 8C_328/2013 E. 3.2.1).



E.24.1

Wird in einem kantonalen Rickwel sungsentscheid - oder gestiitzt auf ein daran
anschliessendes erneutes Gesuch in einem separaten Verfahren - fir die Dauer der
Wiederaufnahme des Administrativverfahrens die unentgeltliche Rechtspflege und

V erbeisténdung anhaltend verweigert, droht der versicherten Person dadurch in aller Regel
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 126 | 207 ; Urteil
8C_557/2014 vom 18. November 2014 E. 2.4.1). Konnen Zwischenentscheide Uber die
Verweigerung der Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken, sind sie geméass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG sofort
gesondert anfechtbar (Urteile 2C_143/2008 vom 10. Mérz 2008 E. 2, 5A_108/2007 vom 11.
Mai 2007 E. 1.2; zum bisherigen Recht: BGE 1291 129 E. 1.1 S. 131, 126 | 207 E. 2aS.
210 mit Hinweisen).

E.24.2

Bleibt der rechtsuchenden versicherten Person die gegebenenfalls - im Rahmen von Art. 37
Abs. 4 ATSG infolge des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c
ATSG ) ohnehin nur bei Bejahung der nach einem strengen Massstab zu prifenden
sachlichen Gebotenheit (BGE 125V 32 E. 4bi.f. S. 36 mit Hinweisen) - zu bewilligende
notwendige unentgeltliche Rechtsverbeistdndung verwehrt, erleidet sie einen irreparablen
Rechtsnachteil, welcher auch mit einem fir die Beschwerde fihrende Partei glinstigen
Endentscheid nicht oder nicht vollstandig behebbar ist (BGE 133V 645 E. 2.1 S. 647 mit
Hinweisen). Gemass Urteil 8C_557/2014 vom 18. November 2014 E. 2.4.2 ist ein nicht
wieder gutzumachenden Nachteil aus Sicht der Beschwerde fiihrenden versicherten Person
auf Grund der Abweisung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeisténdung
im Verwaltungsverfahren jedenfalls dann in der anhaltenden Verweigerung der Beigabe
eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Rahmen der Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens zu erblicken, wenn der Sozialversicherungstrager nach Massgabe
eines kantonalen Ruckwei sungsentscheides zu weiteren Abklarungen und Neuentscheidung
Uber den strittigen L eistungsanspruch verpflichtet wird und die Verwaltung nicht bloss die
einzelnen rechtsverbindlichen Anweisungen gemass Riickwei sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum konkret umzusetzen hat.

E.243

Diestrifft hier zu. Laut Dispositiv-Ziffer 1 des Rickwel sungsentscheids vom 11. Februar
2014 ordnete die Vorinstanz die Aufhebung der rentenablehnenden Verfigung vom 10.
April 2012 an und wies die Sache an die IV-Stelle zurtick, damit sie, nach weiteren
Abklarungen gemass den Erwagungen, neu verflige. Das kantonale Gericht hielt den
rechtserheblichen Sachverhalt bezliglich des Gesundheitszustandes des BeschwerdefUhrers
sowohl in somatischer also auch in psychischer Hinsicht als ungentigend abgeklart und
beanstandete das Fehlen einer psychiatrischen und neurol ogischen Begutachtung. In den
Akten zeigten sich gewichtige Anhaltspunkte dafUrr, dass seit Juli 2009 weitere
gesundheitliche Beeintréchtigungen hinzugetreten seien. Die neurol ogische Begutachtung
habe auch zu prifen, ob ein CRPS (Complex Regiona Pain Syndrome) Typ Il vorliege und
gegebenenfalls wel che Einschrankungen diese Beschwerden in Bezug auf die
Arbeitsfahigkeit zur Folge hétten. Zudem bedirfe es einer Gesamtschau, welche die
verschiedenen Einzelaspekte in einen Zusammenhang bringe. Die Verwaltung habe diese
Abkléarungen grundlegender Natur zu veranlassen. Weiter fuhrte das kantonale Gericht in
den Erwéagungen aus, die IV-Stelle habe anschliessend auch bei einem zukinftigen



Einkommensvergleich zu prufen, ob eine Parallelisierung der Einkommen vorzunehmen ist.
Daraus erhellt, dass die 1 V-Stelle geméss kantonalem Riickwei sungsentscheid nicht nur zu
umfassenden, grundsétzlich neuen Abkl&rungen medizinischer Natur, sondern auch zu einer
Neuprifung des Einkommensvergleichs mit offenem Ausgang verpflichtet wurde.

E.244

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde angesichts des drohenden nicht wieder
gutzumachenden Nachteils bel anhaltender Verweigerung der unentgeltlichen
Verbeistdndung fur die Dauer der Wiederaufnahme des Administrativverfahrens
einzutreten.

E.3

Ist auf die Beschwerde einzutreten, bleibt zu prifen, ob das kantonale Gericht in
Bestatigung der Verwaltungsverfiigung vom 23. April 2014 zu Recht die V oraussetzung der
sachlichen Gebotenheit (eine von drel kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen: vgl. dazu
BGE 132V 200 E. 4.1 mit Hinweisen und Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 22
f. zu Art. 37 ATSG ) der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 37 Abs. 4 ATSG in Bezug
auf die Dauer der Wiederaufnahme des Administrativverfahrens im Anschluss an den
Erlass des Rickwei sungsentscheides vom 11. Februar 2014 verneint hat. Die prozessuale
Bedurftigkeit steht gemass angefochtenem Entscheid unbestritten fest.

E.41

Wo die Verhdtnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt ( Art. 37 Abs. 4 ATSG ; Art. 29 Abs. 3 BV ). Die Frage nach der
sachlichen Erforderlichkeit der anwaltlichen Verbeisténdung fiir das Verwaltungsverfahren
ist eine vom Bundesgericht frei Uberpriifbare Rechtsfrage (Urteil 9C_316/2014 vom 17.
Juni 2014 E. 1.1 mit Hinweis).

E.42

Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung im Besonderen ist auch Voraussetzung
des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im sozial versicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren (BGE 132V 200 E. 4.1 S. 201; SVR 2009 IV Nr. 3 S. 4,1 415/06 E.
4.2). Sieist namentlich mit Blick darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz gilt, die
Versicherungstréger und DurchfUhrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen also
den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen
Grundsatzen der Objektivitat, Neutralitdt und Gesetzesgebundenheit ( BGE 136V 376) zu
ermitteln haben ( Art. 43 ATSG ), nur in Ausnahmeféllen zu begjahen. Es mussen sich
schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen stellen und eine Interessenwahrung durch
Dritte (Verbandsvertreter, Flrsorgestellen oder andere Fach- und V ertrauensleute soziaer

I nstitutionen) muss ausser Betracht fallen (BGE 132V 200 E. 4.1i.f. S. 201). Zu
berlicksichtigen sind die Umstande des Einzelfalles, die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens (Urtell

8C _557/2014 vom 18. November 2014 E. 4.2 mit Hinwels). Dabel fallen neben der
Komplexitét der Rechtsfragen und der Untbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der
Person des Betroffenen liegende Grunde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sichim
Verfahren zurechtzufinden (Schwander, Anmerkung zu BGE 1221 8, in: AJP 1996 S. 495;
Urteil 9C_316/2014 vom 17. Juni 2014 E. 1.2).

E.51



Gemass angefochtenem Entscheid ist der Beizug eines Rechtsvertreters fur die Dauer der
Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens ab Marz 2014 nicht erforderlich. Dies
ungeachtet der Tatsache, dass die Vorinstanz bereits im ersten Rechtsgang die Beschwerde
des anwaltlich vertretenen V ersicherten mangels rechtsgentiglicher Abklarung des
massgebenden Sachverhalts beztiglich des Gesundheitszustandes sowohl in somatischer wie
auch psychischer Hinsicht gutgeheissen und die Sache zur weiteren Abklarung (vgl. E.
2.4.3 hievor) an die 1 V-Stelle zuriickgewiesen hatte. Das kantonale Gericht vertrat die
Auffassung, eine Ruckweisung zur weiteren Abklarung alleine gentge nicht fur die
Bejahung der Erforderlichkeit eines unentgeltlichen Rechtsbeistandesim Sinne von Art. 37
Abs. 4 ATSG . Aus der Starkung der Parteirechte geméass BGE 137 V 210 folge kein
genereller Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung. Da es sich hier um einen
Neuanmeldungsfall handle, drohe kein besonders schwerer Eingriff in die Rechtsstellung
des Beschwerdefuihrers. Die laut kantonalem Riickweisungsentscheid von der Verwaltung
nachzuholende Beurteilung des Gesundheitszustandes (vgl. E. 2.4.3 hievor) umfasse keine
rechtlich oder tatsachlich schwierige Fragen. Andernfalls musste in praktisch alen Féllen
mit medizinischen Begutachtungen ein Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung bejaht
werden. Es sprachen auch keine Sprach- und Rechtsunkundigkeit oder krankheitsbedingte
Einschrénkungen fr die Bejahung dieses Anspruchs. Der Versicherte sei mit Unterstiitzung
von Fach- und Vertrauensleuten sozialer Institutionen in der Lage, seinen Standpunkt ohne
anwaltliche Vertretung wirksam ins Verfahren einzubringen.

E.521

Zwar stellte das kantonale Gericht zutreffend verschiedene Grinde dar, welche im
Einzelfall praxisgemass zur Ablehnung eines Anspruchs auf unentgeltliche Verbeistandung
Im sozial versicherungsrechtlichen Administrativverfahren fihren kénnen. Daraus ist jedoch
nicht zu schliessen, dass jeder einzelne Grund fr sich allein oder in Kombination mit
anderen Griinden ungeachtet der konkreten Verhdltnisse im Einzelfall die Verneinung der
Erforderlichkeit eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes nach Art. 37 Abs. 4 ATSG zur
Folge hat. So trifft zwar zu, dass nicht jede Riickweisung an die 1V-Stelle zur weiteren
Abkléarung in Bezug auf die Wiederaufnahme des Administrativverfahrens einen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 37 Abs. 4 ATSG zu begriinden
vermag. Gegenteilig verhdt es sich bel spiel sweise dann, wenn die Verwaltung bloss

einzel ne rechtsverbindliche Anweisungen gemass Ruckwel sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum konkret umzusetzen hat (vgl. Urteil 8C_557/2014 vom 18. November
2014 E. 2.4.21.f.). Wird jedoch die IV-Stelle - wie hier nach einer fast viereinhal bjahrigen
Abklérungsdauer - ohne das Verschulden des bis dahin nicht anwaltlich vertreten
gewesenen Versicherten auf dem Rechtsweg vom kantonalen Sozialversicherungsgericht
nach Feststellung einer ungentigenden Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
nur zu einer umfassenden Neubeurteilung des Gesundheitszustandes, sondern auch zur
Neuprtfung des Einkommensvergleichs unter allfélliger Parallelisierung der Einkommen
veranlasst, so ist entgegen der Vorinstanz nicht mehr von einem einfachen Sachverhalt und
einem rechtlich durchschnittlich gelagerten V erwaltungsverfahren auszugehen.

E.5.22

Dem kantonalen Gericht kann nicht gefolgt werden, soweit es argumentiert, der
Beschwerdefiihrer habe sich bis zum 10. April 2012 (Erlass der mit kantonalem
Ruckwel sungsentscheid aufgehobenen Verfigung der 1V-Stelle) ohne anwaltliche Hilfe
zurecht gefunden. Zutreffend verweist der Versicherte darauf, dass zwischen seiner



Neuanmeldung zum L eistungsbezug bei der Invalidenversicherung im Jahre 2007 wegen

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes bis zur Verneinung eines Rentenanspruchs
mit Verfigung vom 10. April 2012 - ohne Rechtsbeistand - fast viereinhalb Jahre
vergingen, ohne dass die Verwaltung den Sachverhalt in diesem langen Zeitraum - trotz des
geltenden Untersuchungsgrundsatzes - gemass kantonalem Rickwel sungsentscheid
rechtsgenuglich abzukléaren vermochte. Dass beim Beschwerdefiihrer keine

V ersténdigungsschwierigkeiten erkennbar seien, wie die Vorinstanz geltend macht, findet
in den Akten keine Stiitze. Im Gegenteil: Der vor kantonalem Gericht aufgel egten E-Mail
vom 29. April 2014 des Sozial beratungszentrums C. ist ausdriicklich zu
entnehmen, dass die Beratungen mangel s eines ausreichenden Sprachverstandnisses
mehrheitlich mit Unterstiitzung einer Dolmetscherin durchgefiihrt wurden. Ebenso erfolgte
die Einzel psychotherapie in der Muttersprache des Versicherten. Geméss Bericht vom 16.
Juli 2009 der Beruflichen Abklarungsstelle (BEFAS) der Stiftung D. spricht der
Beschwerdefiihrer "sehr wenig und scheint Erklarungen auf Deutsch nicht gut zu verstehen.
Dadurch wirkt er etwas abweisend und zurtickgezogen. Er bleibt bei den Aufgaben sitzen
und kommt nicht fragen, wenn er nicht weiter weiss." Wie der Versicherte unter diesen
Umstéanden in der Lage sein soll, seine Interessen selbst wahrzunehmen, ist dem
angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen.

E.523

Aus dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Rickwei sungsentscheid vom 11.
Februar 2014 geht nicht klar hervor, ob die IV-Stelle zur Einholung eines polydisziplindren
MEDA S-Gutachtensim Sinne von BGE 137 V 210 verpflichtet wurde. Fest steht einzig,
dass das kantonale Gericht die mangel hafte Abklarung des Gesundheitszustandes sowohl in
somatischer wie auch psychischer Hinsicht beanstandete und ausdriicklich eine
psychiatrische und eine neurol ogische Begutachtung fur unerlasslich hielt.

E.5231

Sollte demnach eine bidisziplindre medizinische Begutachtung zu veranlassen gewesen
sein, waren die rechtsstaatlichen Anforderungen im Sinne von BGE 137 V 210 nicht
vollumfanglich zu ignorieren. Nach BGE 139 V 349 sind abgesehen von der
Auftragsvergabe nach dem Zufallsprinzip die Ubrigen rechtsstaatlichen Anforderungen
(Partizipationsrechte, V erfigungspflichten und Rechtsschutz) geméass BGE 137 V 210 auch
auf mono- und bidisziplindre medizinische Begutachtungen sinngemass anwendbar ( BGE
139V 349E. 5.4 S. 357). Well hier die zufallsbasierte Zuweisung zu einer Gutachterstelle
nicht zur Anwendung gelangt (vgl. BGE 139V 349), ist die Beachtung der
Verfahrensgarantien bel mono- und bidisziplinéren Expertisen umso wichtiger ( BGE 139
V 349 E. 5.4 S. 357) und die prozessuale Chancengleichheit bei der Auswahl der
Fachdisziplinen und der Gutachterfragen besonders bedeutsam ( BGE 139V 349 E. 5.2.2.2
und 5.3 S. 355 f.). Die mit dieser Rechtsprechung betonten und in differenzierter Weise
dargel egten Partizipationsrechte der versicherten Person lassen jedenfalls im Rahmen einer
gerichtlich erstrittenen Rickwei sung zwecks Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens
zur erneuten medizinischen Begutachtung besondere Umstéande erkennen, welche die Sache
asnicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung al's notwendig erscheinen lassen
(Urteile 8C_557/2014 vom 18. November 2014 E. 5.2.1 und 9C_692/2013 vom 16.
Dezember 2013 E. 4.2 mit Hinwels).

E. 5232



Dass geméass angefochtenem Entscheid und Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin
hinsichtlich der gegebenen Umstande und der zu klarenden Fragen im wieder
aufgenommenen Administrativverfahren nicht von einer besonderen Komplexitét
auszugehen sei, trifft unter Beriicksichtigung des bereits Gesagten nicht zu, weil sich die
IV-Stelle mit dem Versicherten beziehungsweise dessen Rechtsvertreter unter Wahrung der
praxisgemass zu gewahrleistenden Partizipationsrechte (vgl. dazu BGE 139V 349E. 5 S.
354 ff.) konsensorientiert Uber die Gutachterstelle, die Fachdisziplinen und den
Fragenkatalog zu einigen hatte. Dies setzt eine fachliche Kompetenz voraus, welche die
versicherte Person selbst nicht aufwies und welche ihr durch die Beiordnung eines
Rechtsvertreters verschafft werden konnte (vgl. SVR 2009 IV Nr. 5 S. 9, 8C_48/2007 E.
2.2). Ist schliesslich bel der Prifung der Erforderlichkeit der unentgeltlichen
Verbeisténdung im Sinne von Art. 37 Abs. 4 ATSG auch den konkreten subjektiven
Verhdtnissen (SVR 2009 1V Nr. 3S. 4,1 415/06 E. 4.2 und 6.2) - der fachlichen
Kompetenz (SVR 2009 1V Nr. 5 S. 9, 8C_48/2007 E. 2.2) und den Fahigkeiten (hievor E.
4.21.1.) - der gesuchstellenden Person Rechnung zu tragen, so falt hier ins Gewicht, dass
der schlecht Deutsch sprechende Beschwerdeftihrer angesichts der komplexen
verfahrensrechtlichen Anforderungen mit Blick auf die Wiederaufnahme des
Administrativverfahrens nach dem Riickweisungsentscheid vom 11. Februar 2014 ohne
anwaltliche Interessenwahrung seine Partizipationsrechte nicht chancengleich wahrnehmen
konnte.

E.524

Hat das kantonale Gericht die Sache zur weiteren medizinischen Abklarung resp. zur
Veranlassung eines bidisziplindren Gutachtens an die I V-Stelle zurtickgewiesen, und war
der Versicherte bereitsim damaligen gerichtlichen Verfahren durch den heute nach wie vor
gleichen Rechtsbeistand vertreten, so sprechen (auch) diese Umsténde (vgl. zudem hievor
E. 5.2.1 bis5.2.3) fur die Erforderlichkeit der Vertretung (vgl. Ackermann, Aktuelle Fragen
zur unentgeltlichen Vertretung im Sozialversicherungsrecht, in: Schaffhauser/Kieser
[Hrsg.], Soziaversicherungsrechtstagung 2010, S. 161 f. insbes. bei Fn. 56 S. 162; vgl. auch
Kieser, aa.0., Rz. 23 zu Art. 37 ATSG ; Urteile 8C_557/2014 vom 18. November 2014 E.
5.2.2und 9C_692/2013 vom 16. Dezember 2013 E. 4.2 mit Hinwels).

E.525

Demnach ist die Erforderlichkeit des Beizugs eines unentgeltlichen Rechtsbei standes nach
Art. 37 Abs. 4 ATSG mit Blick auf die dargelegten Grundsétze fur die Dauer der
Wiederaufnahme des V erwaltungsverfahrens seit Einreichung des entsprechenden
Gesuches vom 4. Mérz 2014 ausnahmsweise (vgl. E. 4.2 hievor) zu bejahen.

E.5.3

Folglich sind der angefochtene Entscheid sowie die Verfligung der IV-Stelle vom 23. April
2014 aufzuheben. Weil weder Verwaltung noch Vorinstanz bisher zur dritten, kumulativ
erforderlichen Voraussetzung fur die Bejahung eines Anspruchsim Sinne von Art. 37 Abs.
4 ATSG - namlich der Nichtaussichtslosigkeit des verfolgten Verfahrensziels - Stellung
genommen haben, ist die Sache an die IV-Stelle zuriickzuwei sen, damit sie die einzig
verbleibende V oraussetzung prife und anschliessend erneut tber die Gewadhrung oder
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung verfiige.

E.6



Praxisgemass entspricht die Ruckweisung einem vollen Obsiegen ( BGE 137V 210E. 7.1
S. 271 mit Hinweisen). Die unterliegende 1V-Stelle hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ) und dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung auszurichten ( Art.
68 Abs. 2 BGG ; BGE 132V 215E. 6.1 S. 235). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche
V erbeistdndung im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandslos. Gleiches gilt fir das
entsp rechende Gesuch bei der Vorinstanz ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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