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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 S. 62 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
Einspracheentscheid vom 26. September 2016 aufhob und der Beschwerdegegnerin eine
Invalidenrente ab 1. Januar 2016 basierend auf einem Invaliditatsgrad von 25 %, die weitere
Ubernahme der Behandlungskosten sowie eine I ntegritatsentschéadigung entsprechend einer
Integritétseinbusse von 17,5 % zusprach. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob die
welterhin geklagten psychischen Beschwerden in adaguat kausalem Zusammenhang mit
dem Unfallereignis vom 27. Februar 2012 stehen und ob, bel gegebener Adaquanz, ein
Anspruch der Beschwerdegegnerin auf weitere Leistungen der Unfallversicherung
resultiert. Nicht streitig sind das Vorliegen eines Schreckerei gnisses sowie der Zeitpunkt
des per 31. Dezember 2015 vorgenommenen Fallabschlusses.

E.22

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsétze Uber das zeitlich
massgebende Recht ( BGE 144 V 224 E. 6.1.1 S. 232 mit Hinweis; zur 1. UV G-Revision
vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des UV G vom 25. September 2015,
AS 2016 4375, 4387) zutreffend dar. Richtig wiedergegeben sind sodann die rechtlichen
Grundlagen Uber den fur eine Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art.
6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG ) vorausgesetzten natiirlichen und adagquaten
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden im
Allgemeinen (BGE 142V 435 E. 1 S.438; 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181) sowie der



erforderlichen adadquaten Kausalitét bei psychischer Schadigung nach einem sogenannten
Schreckereignisim Besonderen ( BGE 129V 177 ; SVR 2019 UV Nr. 19 S. 67,
8C_847/2017 E. 2.2). Gleiches gilt fur die Rechtsgrundlagen zum Anspruch auf eine Rente
der Unfalversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UVG ), auf Heilbehandlung nach Rentenfestsetzung
zur Erhaltung der verbleibenden Erwerbsfahigkeit ( Art. 21 Abs. 1 lit. c UVG) und auf eine
Integritatsentschadigung (Art. 24 f. UV G) sowie fur die Grundséize betreffend Bewei swert
und Beweiswirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 143V 124 E. 2.2.2 S.
1261f.; 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 ff., je mit Hinweisen). Darauf wird
verwiesen.

E.23

Hervorzuheben ist, dass die Adaguanz zwischen einem Schreckereignis und nachfolgend
aufgetretenen psychischen Stérungen nach der allgemeinen Formel (gewdhnlicher Lauf der
Dinge und allgemeine Lebenserfahrung) zu beurteilenist (BGE 129V 177 E. 4.2 S. 1841.).
Dabei ist geméss Rechtsprechung nicht allein auf den psychisch gesunden Versicherten,
sondern auf eine weite Bandbreite der Versicherten abzustellen und dabel im Allgemeinen
kein alzu strenger Massstab anzulegen. So bilden in diesem Rahmen auch solche
Versicherte Bezugspersonen fur die Adaguanzbeurteilung, welche im Hinblick auf die
Verarbeitung eines Unfalls zu einer Gruppe mit erhdhtem Risiko gehoren, well sie aus
versicherungsmassiger Sicht auf einen Unfall nicht "optimal" reagieren (BGE 129V 177 E.
3.3 S. 181 ff. mit Hinweisen; SVR 2019 UV Nr. 19 S. 67, 8C_847/2017 E. 2.2). Anden -
aufgrund der allgemeinen Adaguanzformel zu prifenden - Kausal zusammenhang zwischen
psychischen Beschwerden und den sogenannten Schreckereignissen im Speziellen werden
jedoch hohe Anforderungen gestellt. Dabel stehen insbesondere der Bewels der Tatsachen,
die das Schreckereignis ausgel 6st haben, und die Aussergewohnlichkeit des fraglichen
Ereignisses sowie der entsprechende psychische Schock im Vordergrund (SVR 2019 UV
Nr. 19 S. 67, 8C_847/2017 E. 2.3 mit Hinweisen). Ob zwischen einem Schreckereignis und
den psychischen Stérungen ein adagquater Kausalzusammenhang besteht, ist eine
Wertungsgesi chtspunkten unterliegende Rechtsfrage, die das Bundesgericht an sich frei
pruft (Art. 106 BGG ; BGE 132111 715E. 2.2 S. 718).

E.31

Die Vorinstanz stitzte sich bei ihrem Entscheid im Wesentlichen auf das nach dem
Ruckweisungsurteil des Bundesgerichts vom 23. Januar 2019 eingeholte psychiatrische
Gutachten der Dr. med. F. vom 7. Januar 2020. Diese diagnostizierte eine
posttraumatische Bel astungsstérung, nicht mehr vollsténdig ausgeprégt, eine anhaltende
leicht bis mittel schwere depressive Episode sowie akzentuierte zwanghafte
Personlichkeitsziige. Die Beschwerdegegnerin habe beim Unfallereignis - so die
Gutachterin - eine PTBS erlitten; die Symptomatik sei klar und unzweifelhaft dokumentiert.
Angesichts der nachgewiesenen fortbestehenden Symptomatik, deren Kontinuitat seit dem
Unfallereignis sowie der nachvollziehbaren Zuordnung anteilig zum Ereignis und zu den
bekannten anderen Belastungsfaktoren bestehe aktuell noch eine Beeintrachtigung aufgrund
des Uberfalls. Es gebe keine Hinweise dafiir, dass die Beschwerdegegnerin bereits vor
diesem Ereignis unter psychischen Beschwerden gelitten habe. Der Status quo sine sei nicht
erreicht und werde mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch zu einem spéteren
Zeitpunkt nicht erreicht. Die PTBS und die Restsymptome, die depressive Episode, seien
noch leicht bis mittel schwer ausgepragt. Im Zentrum der Einschrankungen aufgrund der
psychischen Unfallfolgen stehe die Durchhalteféhigkeit, woran die Fatigue einen relevanten



Anteil habe. Vor dem Ausfall aufgrund der Polyarthritisim Frihjahr 2019 sei die
Beschwerdefiihrerin maximal in der Lage gewesen, ein 50 %-Pensum auszuiiben, wobei die
Gutachterin den Anteil der Unfallfolgen auf etwa halftig einschétzte. Die ausgelibte
Téatigkeit als Fachfrau Gesundheit entspreche einer gut angepassten Téatigkeit. Eine weitere
Heilbehandlung Uber den 31. Dezember 2015 hinaus sei sodann weder notwendig,
zweckmassig noch geeignet gewesen, den Gesundheitszustand namhaft zu verbessern; sie
sei jedoch notwendig gewesen, um den erreichten Zustand und die Leistungsfahigkeit
aufrechtzuerhalten und eine Verschlimmerung zu verhindern. Die Gutachterin hielt
schliesslich fest, es liege eine dauernde erhebliche Schédigung der psychischen Integritét in
Form einer leichten bis mittel schweren psychischen Stérung vor, wobel anteilig
Belastungen durch Einschrankungen infolge der Polyarthritis und durch die Erkrankung des
Ehemannes zu berticksichtigen seien. Sie gehe von einer hédlftigen Aufteilung des
Integritétsschadens von 35 % geméss Suva-Tabelle 19 aus, mithin von einem
Integritétsschaden von 17,5 %.

E.3.2

Das kantonale Gericht mass dem Gutachten der Dr. med. F. vom 7. Januar 2020
im Rahmen seiner Beweiswirdigung vollen Beweiswert zu. Es erachtete gestiitzt darauf al's
erstellt, dass die von der Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der Leistungseinstellung per 31.
Dezember 2015 und auch aktuell geklagten psychischen Beschwerden zumindest teillweise
in natdrlichem Kausalzusammenhang zum Schreckereignis vom 27. Februar 2012 stehen.
Die Vorinstanz be ahte sodann auch das V orliegen eines adéguaten Kausal zusammenhangs
zwischen dem Schreckereignis und den noch geklagten psychischen Beschwerden.

E.33

Beziglich der Auswirkungen der unfallbedingt eingeschrankten Leistungsfahigkeit in
wirtschaftlicher Hinsicht ging die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten vom 7. Januar
2020 davon aus, dass die Beschwerdegegnerin in ihrer bisherigen Tatigkeit als Fachfrau
Gesundheit, die einer angepassten Tétigkeit entspreche, unfallbedingt zu 25 %
eingeschrankt sei. Die medizinisch-theoretisch geschétzte Arbeitsunfahigkeit entspreche
daher grundsétzlich dem Invaliditatsgrad, weshalb von einem unfallbedingten
Invaliditétsgrad von 25 % auszugehen sei. Das kantonale Gericht erkannte demzufolge,
dass die Beschwerdegegnerin ab 1. Januar 2016 einen Anspruch auf eine Invalidenrente
aufgrund eines Invaliditétsgrades von 25 % habe. Da gemass Gutachten eine weitere
Behandlung Uber den Fallabschluss hinaus notwendig gewesen und nach wie vor notwendig
sei, um den erreichten Zustand und die Leistungsfahigkeit aufrechtzuerhalten sowie eine
Verschlimmerung zu verhindern, habe die Beschwerdegegnerin Uber den 31. Dezember
2015 hinaus Anspruch auf Ubernahme der betreffenden Behandlungskosten.

E.34

Fur die leichten bis mittel schweren psychischen Unfallfolgen sprach die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin sodann eine Integritétsentschadigung basierend auf einem
Integritatsschaden von 17,5 % zu. Sie stitzte sich dabel ebenfalls auf die Beurteilung der

Dr. med. F. vom 7. Januar 2020, die sich im Ubrigen weitgehend mit derjenigen
des Privatgutachters Dr. med. E. vom 7. September 2017 decke.
E.35

Das kantonale Gericht auferlegte der Beschwerdefuhrerin schliesslich die Kosten des
Privatgutachtens sowie des Gerichtsgutachtens, da dem Einspracheentscheid vom 26.



September 2016 ein in medizinischer Hinsicht ungentigend abgeklérter Sachverhalt
zugrunde gelegen habe.

E.4

Was die BeschwerdefUhrerin gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, 1&sst die
Beurteilung des kantonalen Gerichts nicht als bundesrechtswidrig erscheinen:

E. 41

Vorab ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin weder Einwendungen gegen den
vorinstanzlich zuerkannten Beweiswert des eingeholten Gerichtsgutachtens vom 7. Januar
2020 noch gegen den gestiitzt auf das Gutachten durch das kantonale Gericht nunmehr
bejahten nattirlichen Kausal zusammenhang zwischen den noch geklagten psychischen
Beschwerden und dem Schreckereignis vom 27. Februar 2012 erhebt.

E.4.2

Streitig ist zunéchst die Frage des adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen den
psychischen Beschwerden und dem Schreckereignis.

E.421

Der BeschwerdefUhrerin ist diesbeztiglich insofern Recht zu geben, als aus der
bundesgerichtlichen Rickweisung zur Einholung eines Gerichtsgutachtens nicht
geschlossen werden darf, das Bundesgericht habe die Adaguanz bereits begjaht. Im Urtell
8C_305/2018 vom 23. Januar 2019 wurde vielmehr festgestellt, die V orinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz und die bundesrechtlichen Vorgaben an den Beweiswert
versicherungsinterner érztlicher Berichte verletzt, indem sie, obschon zumindest geringe
Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schllissigkeit der versicherungsinternen
Aktenbeurteilung bestanden hétten, den verflgten folgenlosen Fallabschluss ohne
ergéanzende versicherungsexterne Abklarungen bestétigt hatte. Das Bundesgericht erwahnte
in diesem Zusammenhang zur Begriindung der Notwendigkeit weiterer Abkl&rungen, dass
beziglich Adaquanz als rechtlicher Eingrenzung der sich aus dem nattirlichen

Kausal zusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers zumindest ein Grenzfall
vorliegen durfte, weshalb die Frage nach der natlrlichen Kausalitét nicht einfach offen
bleiben kdnne. Damit hat es die Frage der Adaguanz entgegen der Auffassung von
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin nicht beantwortet.

E.4.22

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefthrerin bezliglich des Vorwurfs, die Vorinstanz
sei ohne neue Erkenntnisse zu einem vollig entgegengesetzten Schluss gekommen und habe
damit gegen das Willkurverbot verstossen. Bereitsim Entscheid vom 15. Februar 2018
hatte das kantonale Gericht die Kriterien fur die Adaguanzprifung nach einem
Schreckereignis dargelegt und Falle, in denen das Bundesgericht die Adaguanz verneint
hatte, solchen gegentibergestellt, in denen sie bejaht worden war. Nach Wirdigung der
Aktenlage, insbesondere gestiitzt auf die versicherungsinternen Aktenbeurteilungen des Dr.
med. D. vom 7. September 2015 und 11. Juli 2016, hatte die V orinstanz sodann
einen natirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Schreckereignis und den nach dem
31. Dezember 2015 noch geklagten psychischen Beschwerden verneint. Lediglich in einer
kurzen Erwégung hatte sie abschliessend die Auffassung der Beschwerdefiihrerin bestétigt,
wonach - selbst bel Vorliegen eines natirlichen Kausalzusammenhangs - die Adaguanz zu
verneinen ware. Die diesbeziigliche Wirdigung fiel sehr oberflachlich aus und



beriicksichtigte in keiner Weise die sachverhaltlich erstellte Dauer des Uberfalls von ca.
einer Stunde sowie den im Privatgutachten vom 7. September 2017 erwdhnten Umstand,
dass die Beschwerdegegnerin wahrend der Zeit des Uberfalls befurchtet hatte, umgebracht
zu werden. Im Entscheid vom 29. Juni 2020 hielt das kantonale Gericht fest, die
Gerichtsgutachterin habe darauf hingewiesen, dass die Beschwerdegegnerin das
Unfallereignis verschiedentlich gleichlautend und detailliert geschildert habe, und bejahte
gestutzt auf das Gutachten in Anbetracht der nunmehr ausgewiesenen, nachvollziehbaren
Todesgedanken bzw. -angste sowie der rund eine Stunde dauernden akuten Bedrohungslage
das Vorliegen des addguaten K ausal zusammenhangs zwischen dem Schreckereignis vom
27. Februar 2012 und den geklagten psychischen Beschwerden. Damit holte es eine nach
Wertungsgesi chtspunkten vorzunehmende Beantwortung der Rechtsfrage der Adaquanz
nach, die wohl kurz ausgefallen, aber nicht zu beanstanden ist. Inwiefern der
vorinstanzliche Entscheid, wonach die erstellte, ca. eine Stunde dauernde akute
Bedrohungslage mit Todesangst nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sei, langjahrige, die Arbeitsfahigkeit

beei ntrachti gende psychische Beschwerden auszul 5sen, bundesrechtswidrig sein soll, wird
in der Beschwerde denn auch nicht ansatzweise dargelegt. Bel der Bejahung der Adaguanz
hat es daher sein Bewenden.

E.43

Streitig ist sodann, ob die Beschwerdegegnerin aus dem Unfallereignis vom 27. Februar
2012 Uber den 31. Dezember 2015 hinaus Anspruch auf Leistungen der
Beschwerdefuhrerin hat.

E. 431

Die Vorinstanz bejahte in Wirdigung der Aktenlage, namentlich gestiitzt auf das
Gerichtsgutachten vom 7. Januar 2020, die V oraussetzungen fir den Anspruch auf eine
Invalidenrente, eine I ntegritatsentschadigung sowie die Ubernahme von Behandlungskosten
Uber den 31. Dezember 2015 hinaus und setzte die Invalidenrente sowie die
Integritétsentschadigung fest.

E.43.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin riigt, das kantonal e Gericht habe mit seinem Entscheid den
Anfechtungsgegenstand in unzulassiger Weise ausgeweitet, kann ihr nicht gefolgt werden.
Sie hatte mit Einspracheentscheid vom 26. September 2016 den medi zinischen Endzustand
per 31. Dezember 2015 festgesetzt, das V orliegen eines natiirlichen sowie adaguaten
Kausal zusammenhangs von spéter noch geklagten psychischen Beschwerden mit dem
Unfallereignis verneint und festgehalten, aus diesem Grund seien weitere L eistungen zu
ihren Lasten nicht mehr geschuldet. Die Frage des Anspruchs auf Leistungen in Form von
Integritétsentschadigung, Invalidenrente sowie weiterer Heilbehandlung war mithin vom
Einspracheentscheid mitumfasst (vgl. BGE 144V 354 E. 4.1 und 4.2 S. 357 f.), weshalb
kein Grund fur eine Rickweisung an die BeschwerdefUhrerin besteht. Zudem hétte diese
sowohl im vorinstanzlichen Verfahren wie auch vor Bundesgericht Gelegenheit gehabt, sich
zur Hohe der Invalidenrente und der I ntegritétsentschadigung zu &ussern.

E.4.33

Bei der Festsetzung von Invalidenrente und Integritatsentschadigung wie auch bei der
Begjahung des Anspruchs auf weitere Heilbehandlung stiitzte sich die Vorinstanz auf das
Gerichtsgutachten vom 7. Januar 2020. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin in



ihrer bisherigen Tatigkeit als Fachfrau Gesundheit, die einer angepassten Tétigkeit
entspreche, unfallbedingt zu 25 % eingeschréankt ist, zur Aufrechterhaltung ihrer
Leistungsfahigkeit Uber den 31. Dezember 2015 hinaus medizinische Behandlung benétigte
und aufgrund der Unfallfolgen einen Integritatsschaden von 17,5 % erlitt. Gegen dieses
Gutachten wurden keine Einwendungen erhoben. Inwiefern die gestiitzt auf die erwahnten
gutachterlichen Feststellungen erfolgte Festlegung der Invalidenrente und der

I ntegritétsentschadigung sowie die weitere Gewahrung von Heilbehandlung nicht korrekt
bzw. bundesrechtswidrig sein soll, wird in der Beschwerde nicht ansatzweise dargelegt und
ist auch nicht ersichtlich, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.44

Soweit das kantonale Gericht schliesslich die Kosten des Privatgutachtens vom 7.
September 2017 sowie des Gerichtsgutachtens vom 7. Januar 2020 der Beschwerdefihrerin
auferlegte, daein in medizinischer Hinsicht ungentigend abgeklérter Sachverhalt
vorgelegen habe, dussert sich diese mit keinem Wort dazu, sodass es dabei sein Bewenden
hat.

E. 45

Zusammenfassend hélt der angefochtene Entscheid vor Bundesrecht stand, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch der Beschwerdefihrerin um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin zu Gberbinden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ferner hat sie der
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin eine Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 1und 2 BGG).
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