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Erwagungen

E.11

Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Teil- sowie Vor- und
Zwischenentscheiden und schafft damit eine fir alle Verfahren einheitliche Terminologie.
Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das Verfahren prozessua abschliesst ( Art. 90 BGG
), sei dies mit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten, z.B. mangels Zusténdigkeit.
Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige
von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung) abschliessend
befunden. Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche Teilfragen eines
Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene Rechtsbegehren. Vor- und Zwischenentscheide
sind alle Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch
Teilentscheid sind; sie kdnnen formell- und materiellrechtlicher Natur sein. Voraussetzung
fur die selbststandige Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist geméss
Art. 93 Abs. 1 BGG zunéchst, dass sie selbststandig ertffnet worden sind. Erforderlich ist
sodann alternativ, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gut zu machenden
Nachteil bewirken kann (lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.12

Beschl&gt ein Rechtsstreit verschiedene Aspekte, und wird - etwa aus prozesstkonomischen
Griunden - Uber einen dieser Aspekte vorab entschieden, so handelt es sich beim Entscheid
der letzten kantonalen Instanz je nach Ausgang des Verfahrens um einen End- oder um
einen Vorentscheid: Wird etwa bei mehreren kumulativ zu erfillenden
Anspruchsvoraussetzungen eine dieser Voraussetzungen vorab gepriift und verneint, so
wird es sich beim kantonalen Entscheid in der Regel um einen Endentscheid handeln, der
gemass Art. 90 BGG ohne weiteres anfechtbar ist. Wird demgegeniiber von mehreren
Anspruchsvoraussetzungen eine vorab bejaht, so handelt es sich beim kantonalen Entscheid
um einen Vorentscheid (weitere Beispiele bei FELIX UHLMANN, in: Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N 4 zu Art. 92 BGG ), welcher vor Bundesgericht
nur dann anfechtbar ist, wenn die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind.

E.13

Gelangt in einem Verwaltungsverfahren die Verwaltung zum Schluss, eine von mehreren
kumulativ zu erflllenden Anspruchsvoraussetzungen sei nicht erfiillt, so ist es zulassig, dass
sieihre Leistungspflicht verneint, ohne die anderen Anspruchsvoraussetzungen zu prifen.
Auch im daran sich allenfalls anschliessenden kantonalen V erwaltungsgerichtsverfahren
wird in der Regel lediglich das Vorliegen dieser einen Anspruchsvoraussetzung gepruft
(vgl. BGE 125V 413 E. 1aS. 414). Koénnte die Verwaltung einen kantonal



letztinstanzlichen Entscheid, wonach diese eine Voraussetzung erfllt ist, nicht vor
Bundesgericht anfechten, so hétte dies zur Folge, dass sie zur Priifung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen schreiten misste und - sollten diese zu bejahen sein -
gezwungen wére, eine ihres Erachtens rechtswidrige, leistungszusprechende Verfligung zu
erlassen. Diese konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; da die Gegenpartel in der
Regel kein Interesse haben wird, den alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen
Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr korrigiert werden
und wirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir die Verwaltung fuhren (vgl.
BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.).

E.14

Mit Verfigung vom 25. Juli 2006 und Einspracheentscheid vom 19. September 2006 stellte
die Beschwerdefuhrerin ihre Leistungen riickwirkend per Unfalltag ein und forderte die
bereits erbrachten Leistungen zurtick, da das Ereignis vom 16. November 2002 keine
Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit des Versicherten zur Folge
gehabt habe. Damit verneinte die Versicherung sinngemass das Vorliegen eines Unfallesim
Sinnevon Art. 4 ATSG . Das kantonale Gericht hob den Einspracheentscheild auf, dadie
Observationsergebnisse der von der Beschwerdefuhrerin beauftragten Privatdetektive als
Beweismittel unzulassig und daher nicht zu beachten seien. Aufgrund der Ubrigen Akten
stellte esfir die Versicherung verbindlich fest, dass der Versicherte beim Ereignis vom 16.
November 2002 eine HWS-Distorsion erlitten hat, womit dieses Ereignis als Unfall zu
qualifizieren sei. Die Sache wurde zur Prifung der Frage, inwieweit die anhaltend
geklagten Beschwerden noch in einem natirlichen und adaguaten Kausal zusammenhang
stehen, an die Beschwerdefihrerin zuriickgewiesen. Das Vorliegen eines Unfallereignisses
Ist eine Anspruchsvoraussetzung unter anderen in Zusammenhang mit Leistungen der
Unfallversicherung. Der kantonale Entscheld ist demnach als Vorentscheid zu qualifizieren.
Hétte er Bestand, so wére die Beschwerdefuhrerin unter Umstanden gezwungen, eine ihres
Erachtens rechtswidrige Verfligung zu erlassen, womit sie offensichtlich einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell erlitte (vgl. Urtell 8C_554/2007 vom 20. Juni 2008, E. 1.4). Auf
ihre Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22



Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.3

Streitig ist der Anspruch des Beschwerdegegners auf Versicherungsl eistungen aufgrund des
Ereignisses vom 16. November 2002.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin liess den Beschwerdegegner ab dem 30. Mérz 2004 an
verschiedenen Tagen durch Privatdetektive Gberwachen. Das kantonal e Gericht hat
erwogen, die Beschwerdefhrerin als Versicherungstrager der obligatorischen
Unfallversicherung diirfe mangel s gesetzlicher Grundlage keine Uberwachung einer
versicherten Person durch einen Privatdetektiv in Auftrag geben. Daher seien die
Ergebnisse der unzuldssigen Observation als Beweismittel nicht verwertbar. Wie das
Bundesgericht jedoch unlangst entschieden hat, besteht eine ausrei chende gesetzliche
Grundlage fur eine durch einen Sozialversicherungstrager in Auftrag gegebene
privatdetektivliche Observation im 6ffentlichen Raum (BGE 8C_807/2008 vom 15. Juni
2009 E. 4 f.). Somit sind die Ergebnisse der ab 30. Mé&rz 2004 durchgefiihrten Observation
des Beschwerdegegners grundsétzlich verwertbar.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Leistungen rickwirkend eingestellt und die
Ruckerstattung der erbrachten Leistungen verflgt. Eine riickwirkende Einstellung von
Taggeld und Hellbehandlungsleistungen ist grundsétzlich zul&ssig, wenn auch einer
Ruckforderung von Leistungen, welche Gber ein rickwirkend festgel egtes
Einstellungsdatum hinaus geleistet wurden, unter Umstanden der Gesichtspunkt des

V ertrauensschutzes entgegen steht ( BGE 133V 57 E. 6.8 S. 65).

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin hat ihre Leistungen rickwirkend auf den Unfalltag eingestellt.
Damit macht sie sinngemass geltend, der Versicherte habe am 16. November 2002 keinen
Unfall erlitten oder er sei durch dieses Ereignis nicht verletzt worden. Dem Polizeirapport
der Kantonspolizei Aargau vom 26. November 2002 ist jedoch zu entnehmen, dass der
Versicherte am 16. November 2002 in eine Auffahrkollision verwickelt wurde und er sich
bereits am Unfallort Uber Nackenschmerzen beklagte. Auffahrunfalle kénnen insbesondere
bel den Insassen des voranfahrenden Fahrzeugs zu schweren Verletzungen fihren. Eine
typische Verletzung bel Auffahrunféllen stellt ein Schleudertrauma der Halswirbelsdule dar.
Dieses kann gravierende gesundheitliche Folgen haben ( BGE 13511 138 E. 2.3 S. 143 mit
welteren Hinweisen). Einzig weil der Versicherte und seine Ehefrau ab 2004 durch
Privatdetektive tberwacht wurden und diese Uberwachung ergab, dass er gegentiiber der
Versicherung falsche Angaben machte, kann nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdegegner am 16. November 2002 tatséchlich einen Gesundheitsschaden erlitten
hat.

E.53

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen, der Einsprache- und der kantonale
Gerichtsentscheid sind aufzuheben und die Akten sind an die BeschwerdefUhrerin



zurickzuweisen, damit diese - allenfalls nach weiteren Abklarungen - entscheide, wie lange
der Versicherte nach dem Unfall vom 16. November 2002 an natirlich und adaquat kausal
durch dieses Ereignis verursachten Beschwerden litt. Sie wird in diesen Entscheid die
Ergebnisse der Observation grundsétzlich einbeziehen kdnnen, wobel sie zu prifen haben
wird, ob - wie vom Beschwerdegegner geltend gemacht - allenfalls gewisse Teile der
Observationsberichte nicht verwertbar sind. Anschliessend wird sie Uber die Hohe des
Ruckerstattungsbetrages neu zu verfiigen haben. In Betracht fallt bei den gegebenen
Verhaltnissen auch eine vergleichsweise Festlegung des Riickerstattungsbetrages ( Art. 50
ATSG).

E.6

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die BeschwerdefUhrerin hat dem Beschwerdegegner
Uberdies eine reduzierte Partelentschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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