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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist (BGE 133 111 393 E. 3 S. 395; Urteil 9C_221/2016
vom 21. Juni 2016 E. 1.1). Echte Noven, d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem vorinstanzlichen Entscheid entstanden sind, sind vor Bundesgericht unzulassig ( BGE
143V 19 E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen; Urteil 9C_274/2020 vom 5. November 2020 E.
2.2).

E.22

Der BeschwerdefUhrer legt im bundesgerichtlichen Verfahren eine Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl vom 25. Januar 2021 ins Recht. Dabei handelt es sich um
ein echtes Novum, das von vornherein ausser Acht zu bleiben hat (vgl. statt vieler: Urtell
9C_254/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 3.2).

E.31

Streitig ist, ob die vorinstanzliche Verneinung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf
Insolvenzentschadigung sowie auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
bundesrechtskonform ist.

E.3.2

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die Bestimmungen und Grundsétze zum
Anspruch auf Insolvenzentschadigung ( Art. 51 Abs. 1 AVIG ; vgl. auch BGE 134 V 88)
und zum Umfang des Anspruchs ( Art. 52 Abs. 1 AVIG ) zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.4



Die Vorinstanz stellte fest, gestiitzt auf die Schuldanerkennung der B. AGvom
29. Mérz 2019 sai erstellt, dass diese dem Beschwerdeftihrer Lohn und Spesen im Umfang
von Fr. 55'595.95 zuziglich Zinsen von 5 % geschuldet habe. Dieser Betrag setzte sich
gemass Betreibungsbegehren des Beschwerdefiihrers aus offenen Lohnforderungen der
Jahre 2015 von Fr. 1429.15 und 2016 von Fr. 46'664.90 sowie offenen Spesen aus dem
Zeitraum von Juni 2015 bis August 2017 zusammen. ES sei unbestritten, dass fir die letzten
vier Monate unmittelbar vor Beendigung des Arbeitsverhdtnisses mit der B. AG
keine Lohnforderungen des Beschwerdefihrers bestiinden. Dies gelte unabhéngig davon,
ob auf den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Mai 2017 abzustellen sei oder ob auch die
anschliessende Zwischenverdiensttétigkeit bis zum 31. Oktober 2018 zu beriicksichtigen
und daher der Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Oktober 2018 massgebend sei. Das kantonale
Gericht kam zum Schluss, dass eine Entschadigung geméss Art. 52 Abs. 1 AVIG nicht in
Betracht falle, da die ausgewiesenen Lohnausfélle auf die Jahre 2015 und 2016
zuriickgingen. In Bezug auf die offenen Spesen erkannte es, dass sémtliche
Unkostenentschédigungen, die Spesencharakter hatten und deshalb auch nicht

AHV -beitragspflichtig seien, von der Insolvenzentschédigung ausgeschl ossen seien. Dass
die offenen Lohnforderungen des Beschwerdefiihrers gegeniiber der B. AGim
Konkursverfahren nicht in der 1. Klasse kolloziert worden seien, vermoge schliesslich
offensichtlich keinen Anspruch auf Insolvenzentschadigung zu begrinden.

E.5

Zunéchst rtgt der Beschwerdefthrer in formeller Hinsicht eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die Vorinstanz.

E.51

Der Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt nicht, dass sich die Behtrde bei der
Begriindung ihres Entscheides mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65, 136 1 229 E.
5.2 S. 236; Urteil 8C_662/2020 13. Januar 2021 E. 5.2.2).

E.5.2

Im angefochtenen Entscheid wird ausgefiihrt, dass durch die Neufassung von Art. 52 Abs. 1
AVIG (in Kraft seit dem 1. Januar 1992) der Rechtsprechung des damaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts (EVG) Rechnung getragen worden sei, wonach mit
dem Begriff der "letzten vier Monate" (fruher: drei Monate) die effektiv gearbeiteten letzten
vier Monate gemeint seien, nicht die der Konkurser6ffnung vorhergehenden letzten vier
Kaendermonate ( BGE 114V 56 E. 3d S. 59). Wortlaut, Sinn und Zweck von Art. 52 Abs.
1 AVIG seien nun klar: Die Insolvenzentschadigung decke lediglich offene
Lohnforderungen in den letzten vier Monaten des Arbeitsverhatnisses. Es handle sich dabei
um eine zeitliche Begrenzung, nicht um eine quotenmassige. Damit ist die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht hinreichend nachgekommen. Der Beschwerdefihrer legt denn auch
nicht dar und esist nicht ersichtlich, dass der vorinstanzliche Entscheid infolge einer
ungentigenden Begriindung nicht sachgerecht anfechtbar gewesen waére.



E.6

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer eine falsche Anwendung von Art. 52
Abs. 1 AVIG.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass fir die letzten vier Monate des
Arbeitsverhaltnisses keine L ohnforderungen bestehen, und zwar unabhéngig davon, ob auf
den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Mai 2017 oder auf denjenigen vom 1. Juli bis 31.
Oktober 2018 abzustellen ist. Er bringt aber vor, dass die zeitliche Grenze gerade in der
vorliegenden Konstellation zu einem stossenden Resultat fiihre. Begleiche der Arbeitgeber -
wie hier - die letzten vier Monatsl6hne vor dem Ende des Arbeitsverhdtnisses und lasse er
altere Lohnforderungen unbezahlt, so bestimme er faktisch alleine tber den Anspruch des
Arbeitnehmers auf Insolvenzentschadigung. Es sei folglich davon auszugehen, dass Art. 52
Abs. 1 AVIG eine quotenméassige und keine zeitliche Begrenzung des Anspruchs enthalte.
Dies ergebe sich aus der ratio legis der Norm. Damit sei irrelevant, welche Lohnmonate die
offenen Lohnforderungen betreffen wirden. Entscheidend sei einzig, dass die Forderungen
aus dem Arbeitsverhdtnisim Zeitpunkt des Konkurses noch nicht verjahrt seien ( Art. 128
Ziff. 30R).

E.6.2

Gegen diese Sichtweise spricht zunéchst der klare Wortlaut von Art. 52 Abs. 1 AVIG , wie
die Vorinstanz richtig erwog. Danach deckt die Insolvenzentschadigung fir das gleiche
Arbeitsverhdltnis Lohnforderungen fur hochstens die letzten vier Monate des
Arbeitsverhaltnisses ("les quatre derniers mois au plus d'un méme rapport de travail”, "gli
ultimi quattro mesi al massimo dello stesso rapporto di lavoro”). Vom klaren, d.h.
eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswel se abgewichen
werden, u.a. dann namlich, wenn triftige Grinde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht
den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt ( BGE 144 V 327 E. 3 S. 331 mit Hinweisen).
Wie die Vorinstanz richtig erkannte, ergeben sich weder aus der Entstehungsgeschichte von
Art. 52 Abs. 1 AVIG noch aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts resp. desEV G (
BGE 114V 56 ; Urtell C 362/98 vom 18. Februar 2000 [Berichterstattung in: SZS 2001 S.
92]) solche triftigen Griinde.

E.6.2.1

Die gesetzliche Regelung der Insolvenzentschadigung bezweckt den Schutz der

L ohnguthaben und die Sicherstellung des L ebensunterhalts des Arbeitnehmersim
Konkursfall des Arbeitgebers (dazu und zum Folgenden: BGE 137 V 96 E. 6.2 S. 100 mit
Verweis auf die Materialien). In der Botschaft wird darauf hingewiesen, dass der Verlust
der Lohnforderung den einzelnen betroffenen Arbeitnehmer in seiner Existenz bedrohen
konne, auch wenn der Betrag gesamthaft meist nicht Uberméssig hoch sei. Die
Insolvenzentschadigung solle eine Liicke im sozialen Schutz schliessen, die im Rahmen der
gesamtarbeitsvertraglichen Vereinbarungen offengeblieben sei. Dadie
Insolvenzentschadigung dem System der Arbeitslosenversicherung eigentlich fremd sei,
habe sie sich darauf zu beschranken, dem Arbeitnehmer im Konkursfall des Arbeitgebers
den Lebensunterhalt zu garantieren.

E.6.2.2



Nach der bis 31. Dezember 1991 guiltig gewesenen Fassung von Art. 52 Abs. 1 AVIG
deckte die Insolvenzentschadigung Lohnforderungen fir die letzten drei Monate vor der
Konkurser6ffnung oder vor dem Pfandungsbegehren, fir jeden Monat jedoch nur bis zum
Hochstbetrag fur die Beitragsbemessung (Art. 3). Dabei wurden gemass Art. 75 AVIV die
drei Monate, fir die allfdlige Lohnforderungen zu decken waren, vom Tag der
Konkurser6ffnung oder des Pfandungsbegehrens an zurtickgerechnet. In BGE 114 V 56
ausserte sich das EV G zur Frage, auf welche Zeitspanne sich die Frist von drei Monaten des
(damaligen) Art. 52 Abs. 1 AVIG bezieht, wenn die Konkurserffnung oder die
Einreichung des Pfandungsbegehrens nach Beendigung des Arbeitsverhatnisses erfolgen.
Dabel stellte esfest, dass nach Sinn und Zweck der Art. 51 f. AVIG und damit entgegen der
in Art. 75 AVI1V getroffenen Regelung die Insolvenzentschadigung L ohnforderungen fir
die letzten drei Monate des Arbeitsverhdtnisses vor der Konkurseréffnung oder dem
Pfandungsbegehren deckt. In BGE 119 V 56 sprach das EV G ausdrticklich von einer
zeitlichen Begrenzung der Insolvenzentschadigung (E. 4c).

E.6.23

Mit der Gesetzesrevision vom 5. Oktober 1990, in Kraft ab dem 1. Januar 1992, wurde der
Wortlaut von Art. 52 Abs. 1 AVIG dahingehend gedndert, dass die Insol venzentschadigung
Lohnforderungen fur die letzten drei Monate des Arbeitsverhdtnisses deckte. Wie die
Vorinstanz richtig erwog, entschied das EVG in dem in SZS 2001 S. 92 ff.
zusammengefassten Urtell B. vom 18. Februar 2000 (C 362/98), dass an der
Rechtsprechung geméss BGE 114 V 56 insofern nicht festgehalten werde, als sie den
Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung an die Bedingung knuipfte, dass der Arbeitgeber im
Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses insolvent war (E. 3b/dd). DasEVG
ausserte sich im selben Urteil auch zu der vom Gesetz nicht geregelten Frage, wie weit die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses und die (glaubhaft gemachten) Lohnforderungen gegen
den zahlungsunféhigen Arbeitgeber bei Erreichen desjewelligen
zwangsvollstreckungsrechtlichen Stadiums gemass Art. 51 Abs. 1 lit. ac AVIG
zurtickliegen darfen, um noch einen Anspruch auf 1nsolvenzentschédigung zu begrinden.
Es erwog, eine feste zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf 1nsolvenzentschédigung
erweise sich as unbillig, wenn sich die Konkurser6ffnung oder das Pfandungsbegehren aus
vom Arbeitnehmer nicht zu vertretenden Grinden langerfristig verzogere. Einzige Schranke
des Anspruchs auf Insolvenzentschadigung in zeitlicher Hinsicht bilde somit die
Verjdhrung von Forderungen aus dem Arbeitsverhdtnis von Arbeitnehmern gemass Art.
128 Ziff. 3 OR (E. 3c). Das é&ndert aber nichts daran, dass kein Anspruch auf

I nsol venzentschadigung besteht, wenn in Bezug auf die vier letzten Monate des
Arbeitsverhaltnisses keine Lohnforderungen bestehen.

E.6.24

Was der BeschwerdefUhrer aus der Motion Ernst Leuenberger aus dem Jahr 1987 fir sich
ableiten will, erschliesst sich sodann nicht, spricht doch der Umstand, dass die vom
Motionéar vorgeschlagene Einflihrung einer quotenmassigen Begrenzung anstelle einer
zeitlichen Begrenzung des Umfangs der Insolvenzentschadigung in der Folge im Rahmen
der Rechtssetzung nicht realisiert wurde, gegen die vom Beschwerdefihrer vertretene
Interpretation von Art. 52 Abs. 1 AVIG.

E.6.25



Ferner vermag der Beschwerdefiihrer auch aus der Botschaft des Bundesrates zur Anderung
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 3. September 2008 nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten (BBI 2008 S. 7733 ff.). Darin ist zwar von einem Anspruch auf
Insolvenzentschédigung fur insgesamt hdchstens vier Monate die Rede, ohne dass auf die
letzten vier Monate des Arbeitsverhaltnisses Bezug genommen wird. Diesist aber im
Kontext der Anderung von Art. 52 Abs. 1 AVIG zu verstehen. Neu sollten unabhéngig von
der zeitlichen Abfolge von verschiedenen I nsol venztatbestanden fur das gleiche
Arbeitsverhdtnis insgesamt hochstens vier Lohnmonate gedeckt sein. Im Gesetz war aber
weiterhin ausdriicklich vorgesehen, dass die Insol venzentschadigung Lohnforderungen fur
hdchstens die letzten vier Monate des Arbeitsverha tnisses deckt.

E.6.3

Mit Blick auf das Ziel desInstituts (vgl. E. 6.2.1 hiervor) hat die Insolvenzentschadigung
somit digjenigen ausstehenden Forderungen des (ehemaligen) Arbeitnehmers zu decken,
welche erwartungsgemass bei Fortbestand des Arbeitsverhédltnisses in den letzten vier
Monaten gemass Art. 52 Abs. 1 AVIG vom zahlungsfahigen Arbeitgeber beglichen worden
waren. Mit anderen Worten besteht der Sinn der Insolvenzentschadigung darin, der
versicherten Person jene Lohnsumme sicherzustellen, mit der sie in den letzten vier
Monaten des Arbeitsverhaltnisses vor Eréffnung des Konkurses tiber den Arbeitgeber
rechnen durfte ( BGE 137V 96 E. 6.2 S. 100 mit Verweis auf ARV 1998 S. 58, C 191/95).
Mit der in Art. 52 Abs. 1 AVIG gesetzten zeitlichen Limite sollte denn auch verhindert
werden, dass der Arbeitnehmer beliebig lange ohne Lohn beim bisherigen Arbeitgeber
bleibt (vgl. Urteil 8C_85/2019 vom 19. Juni 2019 E. 4.5). Spétestens nach vier Monaten
ohne Lohn ist es dem Arbeitnehmer demnach aus arbeitsl osenversicherungsrechtlicher
Sicht nicht mehr zumutbar, das Arbeitsverhatnis mit dem insolventen Arbeitgeber
welterzufiihren (SVR 2005, ALV Nr. 10 S. 31 f. E. 5.3, C 214/04; Urteil C 264/04 vom 20.
Juli 2005 E. 2.3; vgl. auch Art. 337aOR ). Verbleibt er ohne Lohnbezug tber diesen
Zeitraum hinaus beim bisherigen Arbeitgeber, anstatt sich nach einer neuen Beschéftigung
umzusehen, handelt er auf eigenes Risiko (Urteil C 132/06 vom 19. Oktober 2006 E. 3.2 mit
Hinweisen). Auch unter diesem Gesichtspunkt ist der angefochtene Entscheid nicht zu
beanstanden.

E.64

Schliesslich sei auch auf das Urteil C 228/04 vom 28. April 2005 (ARV 2005 S. 217)
hingewiesen. Dort zéhlte das Gericht den letzten Monat des Arbeitsverhaltnisses ebenfalls
zur (damal s geltenden) sechsmonatigen Frist, obwohl der letzte Monat vom Arbeitgeber
entschadigt wurde (vgl. E. 3.3). Es ging demnach von einer zeitlichen und nicht von einer
guotenmassigen Begrenzung des Anspruchs auf 1nsolvenzentschédigung aus.

E.7

Dafur die letzten vier Monate vor Beendigung des Arbeitsverhdtnisses keine

L ohnforderungen des Beschwerdefiihrers bestehen, und zwar unabhangig davon, ob auf den
Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Mai 2017 oder auf denjenigen vom 1. Juli bis 31. Oktober
2018 abzustellen ist, ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz einen Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf |nsolvenzentsch&digung verneinte. Die Beschwerdeist folglich in
der Hauptsache unbegriindet.

E.8



Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
unentgel tliche Rechtsverbei standung zu Recht wegen Aussichtslosigkeit des erhobenen
Rechtsmittels verneint hat.

E.81

Die normative Frage, ob ein Rechtsmittel aussichtslos ist, prift das Bundesgericht
grundsétzlich frei (vgl. BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 136; Urteile 8C_283/2012 vom 3. Juli
2012 E. 1.3; 9C_286/2009 vom 28. Mai 2009 E. 2.3 und 3.2.1-3.2.3 [Zusammenfassung
publiziert in: SZS 2009 S. 397]). Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verninftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen
Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht flhren wirde, nicht deshalb
anstrengen konnen, weil er sie nichts kostet. Wie es sich damit verhalt, prift das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition. Ob im Einzelfall genligende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich nach den Verhaltnissen zur Zeit, in der das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wird ( BGE 140V 521 E. 9.1 S. 537 mit
Hinweisen).

E.82

Die Vorinstanz erwog, aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 52 Abs. 1 AVIG habe der
Beschwerdefuhrer nicht ernsthaft damit rechnen kdnnen, dass das Gericht die Sach- und
Rechtslage anders beurteilen wirde als die Beschwerdegegnerin. Damit erweise sich das
Rechtsmittel als aussichtslos, was zur Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fuhre. Auch diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Soweit der
Beschwerdefiihrer - unter Verweis auf seine Ausfihrungen in der vorinstanzlichen und
letztinstanzlichen Beschwerde - dagegen einwendet, es kdnne nicht gesagt werden, die
Gewinnchancen seien kaum ernsthaft vorhanden gewesen, hélt dies den Anforderungen von
Art. 42 Abs. 2 BGG nicht stand, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.9

Als aussichtslos muss auch die Beschwerde ans Bundesgericht bezeichnet werden, weshalb
die hier beantragte unentgeltliche Prozessfihrung und V erbeistdndung abzuweisen ist ( Art.
64 Abs. 1-3 BGG ). Die Gerichtskosten ( Art. 65 Abs. 1 BGG ) sind vom unterliegenden
Beschwerdefiihrer zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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