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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer wiederholt vorab seine Einwande zur Zustandigkeit fur den Erlass
der Rickerstattungsforderung nach der Schadenerledigung durch die Schwei zerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA), welche mit der Fallfiihrung betraut war. Das kantonale
Gericht hat sich dazu eingehend und zutreffend gedussert. Gleiches gilt fir seine Riugen der
ungentigenden Begrindung der Verfligung vom 26. Juli 2012, der Verletzung des
Beschleunigungsgebotes und der Verjahrung.

E.3

Nach den vorinstanzlichen Erwagungen kann fir die Zeit ab dem 14. Juni 2011 auf die
Arbeitsunfahi gkeitsbescheinigungen des behandelnden Arztes Dr. med. B. und
die Ergebnisse des ambulanten Assessmentsin der Klinik C. vom 30. Juni 2011
nicht abgestellt werden. Die Arzte seien dabei den Beschwerdeangaben des Versicherten
gefolgt, welche sich jedoch nach der Observation al's unglaubwirdig erwiesen hétten.
Gestitzt auf die vom SUVA-Kreisarzt dazu verfasste Einschétzung vom 29. November
2011 sei eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit nicht mehr ausgewiesen. Prof. Dr. med.
D. , Neurologie FMH, welcher vom Unfallversicherer am 2. August 2011 noch
ohne Kenntnis der Observation zur fachneurol ogischen Untersuchung des



Beschwerdefuhrers beauftragt worden war, habe am 2. September 2011 ebenfalls keine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit feststellen kénnen (Bericht vom 13. September 2011).
Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, vermag an dieser Beurteilung nichts zu
andern.

Das kantonale Gericht hat sich zur Zulassigkeit und zur Beweiskraft der Ergebnisse der
Observation eingehend gedussert (BGE 1351 169 E. 4.3. und 4.4 sowieE. 5 S. 171 ff.).
Nach der Rechtsprechung kann nur das Beweismittel der Observation eine unmittelbare
Wahrnehmung wiedergeben, weshalb das Bundesgericht namentlich auch deren Eignung
und Erforderlichkeit sowie die Verhdltnisméassigkeit im engeren Sinn al's V oraussetzungen
fur die Einschrankung in das Grundrecht des Schutzes der Privatsphére bejaht hat ( Art. 13
Abs. 1und Art. 36 BV ; BGE 1351 169 E. 5.6 S. 174 f.). Inwiefern sein rechtliches Gehor
verletzt worden sei, fuhrt der Beschwerdefiihrer nicht weiter aus. Dass es sich bel der
Einschétzung des SUV A-Kreisarztes um ein Aktengutachten handelt, spricht allein nicht
grundsétzlich gegen ihren Beweiswert (SZS 2008 S. 393, | 1094/06 E. 3.1.1 in fine; Urteil
U 260/04 vom 12. Oktober 2005 E. 5b mit Hinweis auf Urteil 10/87 vom 29. April 1988 E.
5b, nicht publ. in: BGE 114V 109, aber in: RKUV 1988 Nr. U 56 S. 366).

E.4

Ein allfaliges Erlassgesuch ist im Rahmen eines besonderen Verfahrens zu prifen ( Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG ; Art. 4 ATSV ; Urteil 8C_300/2011 vom 30. Juni 2011 E. 3.3).

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet und wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 BGG , ohne Durchfthrung des Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung
und unter Verweis auf den vorinstanzlichen Entscheid erledigt. Das Gesuch um
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird mit dem heutigen Urtell gegenstandslos.

E.©6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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